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INVESTIGACIÓN SOBRE EL CASO DE ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y SUS COACUSADOS
PRESENTACIÓN
LA ASOCIACIÓN CANADIENSE POR EL DERECHO Y LA VERDAD (ACDV) ES UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL CON SEDE EN CANADÁ SIN FINES DE LUCRO, QUE TIENE COMO OBJETIVOS: (1) EL MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE IMPARTICIÓN DE JUSTICIA A NIVEL INTERNACIONAL; (2) LA DEFENSA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES, ENTRE LOS CUALES SE ENCUENTRAN LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y LA PROHIBICIÓN DE LA TORTURA; (3) LA DEFENSA DE CASOS EMBLEMÁTICOS DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDAS CON VISTAS A CONVERTIR A UNA PERSONA INOCENTE EN DELINCUENTE ANTE LOS OJOS DE LA SOCIEDAD.

LOS INTEGRANTES DE LA ASOCIACIÓN CONSIDERAMOS QUE LOS DELITOS EN CONTRA DE LA SOCIEDAD Y LOS INDIVIDUOS SE TIENEN QUE JUZGAR CONFORME AL DERECHO Y, SI ESTÁN COMPROBADOS, SE TIENEN QUE CASTIGAR CON TODO EL PESO DE LA LEY. MOTIVO POR EL CUAL NUESTRA ASOCIACIÓN NO TOMA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS DE LAS CUALES LA CULPABILIDAD NOS APARECE CLARA E INDUDABLE, AUNQUE ELLAS, COMO CUALQUIER CIUDADANO DE UN PAÍS DEMOCRÁTICO, TIENEN DERECHO A QUE SE RESPETEN SUS DERECHOS FUNDAMENTALES Y A UN JUICIO JUSTO. SIN EMBARGO, TAMBIÉN ESTAMOS CONSCIENTES DE QUE EXISTEN CULPABLES FABRICADOS, ES DECIR, PERSONAS ENCARCELADAS INJUSTAMENTE CUYA CULPABILIDAD NO PUEDE SER COMPROBADA POR EL SIMPLE HECHO DE QUE ESTAS NO HAN COMETIDO LOS DELITOS QUE SE LES IMPUTARON, SALVO MEDIANTE PRUEBAS ILÍCITAS. 

DE ESTAS PERSONAS, OPINAMOS QUE SE LES DEBERÍA OTORGAR NO SOLAMENTE EL BENEFICIO DE LA DUDA RAZONABLE PARA, DE ESTA FORMA,  NO CORRER EL RIESGO DE ENCARCELAR A INOCENTES, SINO TAMBIÉN EL RECONOCIMIENTO DE SU PLENA INOCENCIA CON TODOS LOS BENEFICIOS Y MODOS DE REPARACIÓN TAL COMO ESTABLECIDOS POR LA LEY GENERAL DE VÍCTIMAS. 
EL CASO PARTICULAR QUE NOS INTERESA ES EL DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y DE SUS COACUSADOS EN EL TOCA PENAL CODHEM/CHA/654/2012. EXPRESAMOS DE ANTEMANO NUESTRA PROFUNDA PREOCUPACIÓN ANTE LAS INCONSISTENCIAS QUE ENCONTRAMOS EN EL EXPEDIENTE, Y LA FALSEDAD EN LAS DECLARACIONES COMETIDA POR AGENTES POLICIACOS. 
EFECTIVAMENTE, DESPUÉS DE UN ANÁLISIS DE FONDO Y UN ESTUDIO METICULOSO DEL EXPEDIENTE DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, A QUIEN LE FUERON NEGADAS DE MANERA REPETITIVA E ILEGAL SUS SOLICITUDES PARA QUE SE LE PRACTICARA EL PROTOCOLO DE ESTAMBUL CON VISTAS A COMPROBAR LAS ALEGACIONES DE TORTURA EN SU CONTRA, LLEGAMOS A LA CONCLUSIÓN DE QUE NO EXISTE NI UNA SOLA PRUEBA VÁLIDA PARA ESTABLECER, MÁS ALLÁ DE LA DUDA RAZONABLE, QUE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ HAYA TENIDO PARTICIPACIÓN ALGUNA EN LOS ILÍCITOS QUE SE LE IMPUTARON. PERO NUESTRAS CONCLUSIONES VAN MÁS ALLÁ. POR LA EVIDENTE MALA FE CON LA QUE EL MINISTERIO PÚBLICO PRETENDIÓ INVESTIGAR EL PRESUNTO SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, TENEMOS LA CONVICCIÓN FIRME DE QUE LOS SUPUESTOS INTEGRANTES DE LA PRESUNTA BANDA DE SECUESTRADORES FUE ENTERAMENTE FABRICADA POR PARTE DE LOS MINISTERIALES, A QUIENES MENCIONAREMOS POR NOMBRES Y APELLIDOS A CONTINUACIÓN Y EN CONTRA DE LOS CUALES RECOMENDAREMOS QUE SE PROCEDA LEGALMENTE. 

ESTE INFORME SERÁ ENTREGADO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES Y A LAS CUALES INCUMBE LA CARGA DE DICTAR UNA SENTENCIA JUSTA Y CONFORME AL DERECHO A LAS PERSONAS DETENIDAS E INCULPADAS EN EL TOCA PENAL CODHEM/CHA/654/2012. ASIMISMO, Y CONFORME A LA MISIÓN DE LA ASOCIACIÓN, NOS RESERVAMOS EL DERECHO DE PUBLICAR EN PARTE O EN SU TOTALIDAD EL CONTENIDO DE DICHO INFORME CON VISTAS A CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS NÚM. 4 Y 5 DE NUESTRA MISIÓN:
· “DEFENDER Y PROMOVER LOS VALORES Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEMOCRÁTICOS, ESPECIALMENTE LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y LA PROHIBICIÓN DE LA TORTURA;

· FAVORECER LA DIFUSIÓN DE UNA INFORMACIÓN OBJETIVA CONCERNIENTE A LOS CASOS DE PRESUNTA INJUSTICIA;”

A CONTINUACIÓN ENCONTRARÁN LAS SECCIONES SIGUIENTES: 
1. RESUMEN DE LA VERSIÓN OFICIAL/POLICIACA EN EL TOCA PENAL CODHEM/CHA/654/2012;

2. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS DECLARACIONES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE;

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
SECCIÓN I: RESUMEN DE LA VERSIÓN OFICIAL/POLICIACA EN EL TOCA PENAL CODHEM/CHA/654/2012
SEGÚN LA VERSIÓN POLICIACA, ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ FUE DETENIDA EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 POR ELEMENTOS DE LA POLICÍA MINISTERIAL, COMO QUEDA ACERTADO EN EL PARTE INFORMATIVO EN FECHA DEL MISMO DÍA QUE RATIFICARON LOS AGENTES APREHENSORES DE NOMBRES RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES. 
SEGÚN EL PARTE, ESE 8 DE NOVIEMBRE DESPUÉS DE RECIBIR LA LLAMADA DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO, Y QUE EL ASESOR MANUEL TORRES REDONDA HABLARA CON EL HERMANO DE LA VÍCTIMA, AMBOS POLICÍAS ACUDEN AL OPERATIVO PARA DETENER A LOS SUPUESTOS DELINCUENTES, A LA HORA DEL PAGO DEL RESCATE, ESTO A LA ALTURA DE LA AVENIDA SOLIDARIDAD-TEJONES Y LA AVENIDA LÓPEZ MATEOS, COL. NIÑOS HÉROES, VALLE DE CHALCO.
ESE MISMO DÍA, DESPUÉS DE QUE EL HIJO DE LA VÍCTIMA DEJA LA CAMIONETA COMO PAGO DE RESCATE EN LA GASOLINERA DE LA AVENIDA LÓPEZ MATEOS ENFRENTE DEL MINISÚPER NETO A LAS 19:00 H, LLEGAN EN UNA VAN NEGRA UN HOMBRE Y DOS MUJERES. AL BAJARSE EL HOMBRE, EL POLICÍA RAÚL RAYÓN QUE IBA A BORDO DEL JETTA ROJO LO DESARMA, EL POLICÍA JUAN BÁEZ PAREDES FORCEJEA CON EL DELINCUENTE DE LA OTRA CAMIONETA DESARMÁNDOLO TAMBIÉN.
UN TERCER POLICÍA DE NOMBRE JUAN ZARATE ASEGURA A ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ SUBIÉNDOLA A LA CAMIONETA DAKOTA PROPIEDAD DE LA POLICÍA. DESPUÉS DE INTERROGAR A LOS DETENIDOS, SE DIRIGEN A LAS 20:50 H A BUGAMBILIAS Y JOSÉ CHÁVEZ CABRERA EN LA COLONIA JIMÉNEZ CANTÚ EN IXTAPALUCA. DESPUÉS DE 50 MINUTOS LLEGAN Y ASEGURAN AL RESTO DE LA BANDA.
A LAS 4:00 H DEL 9 DE NOVIEMBRE LOS POLICÍAS LLEGAN A LA OFICINA ESPECIALIZADA EN SECUESTROS Y FINALMENTE PONEN LOS DETENIDOS A LA DISPOSICIÓN DE ELLA A LAS 5:30 H.
SECCIÓN II: ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS DECLARACIONES
CONSIDERACIONES GENERALES
LA PRESENTE SECCIÓN DEL DOCUMENTO PRESENTA LAS CONCLUSIONES DE UN TRABAJO METICULOSO DE ANÁLISIS DE LAS DIFERENTES DECLARACIONES, ACTAS E INFORMES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, CON BASE A LOS CUALES EL MINISTERIO PÚBLICO PRETENDE COMPROBAR LA CULPABILIDAD DE LA INCULPADA ASÍ COMO LA DE SUS COACUSADOS. DICHO TRABAJO DE INVESTIGACIÓN Y ANÁLISIS SE LLEVÓ A CABO ENTRE LOS MESES DE FEBRERO DE 2013 Y AGOSTO DE 2014.

EN NUESTRA OPINIÓN, DADA LA ABUNDANCIA DE LAS CONTRADICCIONES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE, LAS CUALES EVIDENCIAREMOS EN ESTA SECCIÓN,  CONSIDERAMOS QUE:
1) LA DUDA RAZONABLE CON RESPECTO A LA SUPUESTA CULPABILIDAD DE LA INCULPADA ES LA ÚNICA OPCIÓN A LA QUE EL JUZGADOR PUEDE RACIONALMENTE LLEGAR EN SU BÚSQUEDA DE LA VERDAD JURÍDICA E HISTÓRICA. 

2) LAS AUTORIDADES RESPONSABLES ACTUARON CON MALA FE, VIOLENTANDO LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS INCULPADOS ASÍ COMO LOS REQUISITOS DEL DEBIDO PROCESO, TENIENDO COMO MOTIVACIÓN LA OCULTACIÓN DE LA VERDAD Y DE LOS HECHOS TAL COMO OCURRIERON REALMENTE, ACTUACIÓN CUYA CONSECUENCIA DIRECTA FUE LA INVENCIÓN DE UNA BANDA DE SECUESTRADORES FICTICIA, DE LA QUE SE ACUSÓ DE FORMAR PARTE A CINTHYA CANTÚ MUÑOZ. 

3) CON BASE A ESA CONVICCIÓN QUE DERIVA DE NUESTRA INVESTIGACIÓN, NUESTRA ASOCIACIÓN BUSCARÁ A QUE SE INTERPONGA UNA DENUNCIA CONTRA LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS QUE ALEGAREMOS SON RESPONSABLES DE LA DETENCIÓN Y DE LAS ACUSACIONES FALSAS EN CONTRA DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y DE SUS COACUSADOS.

LOS DOCUMENTOS QUE FUERON UTILIZADOS PARA REALIZAR NUESTRO ANÁLISIS SON LOS SIGUIENTES: 

· LA DECLARACIÓN MINISTERIAL AUTOINCRIMINATORIA DE ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012 A LAS 19:50 H QUE ELLA FIRMÓ EN PRESENCIA DE RICARDO GODÍNEZ DÍAZ, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA EN SECUESTRO Y DEL LIC. JOSÉ GALAOR VÁZQUEZ HUESCAS, ABOGADO DEFENSOR PÚBLICO.

· LAS DECLARACIONES MINISTERIALES AUTOINCRIMINATORIAS DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012 DE LOS COINCULPADOS DE ARELI CINTHYA CANTÚ MUÑOZ DE NOMBRES: 

· JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ (EL CHECHE)

· JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL (EL CANELAS)

· ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ

· LAURA DE JESÚS AGUILAR TRUJILLO (CORAL)

· KAREN KARINA ROSAS GARITA (LA CHINA)

· LA DENUNCIA DE JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO FIRMADA POR EL AGENTE JOSÉ LUIS VEGA GONZÁLEZ
· LA DECLARACIÓN DEL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE SECUESTROS C. SAMUEL TORRES REDONDA DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012
· LA DECLARACIÓN DE LA VÍCTIMA JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO FIRMADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO RICARDO GODÍNEZ DÍAZ
· LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE LA VÍCTIMA JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO

· LA ENTREVISTA VOLUNTARIA DE CARLOS PEDRO GUERRERO ROMERO, HIJO DE LA VÍCTIMA, DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, FIRMADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA EN SECUESTROS  HUGO ORTIZ TÉLLEZ
· LAS DECLARACIONES (IDÉNTICAS) DE LOS POLICÍAS DE NOMBRES RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES,  DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2012.
1. SOBRE LA DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012
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PRIMERA HOJA DE LA DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ EN CALIDAD DE IMPUTADA
TOMEMOS COMO PUNTO DE PARTIDA EL HECHO DE QUE DE LAS PERSONAS DETENIDAS EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y A LAS CUALES SE IMPUTÓ LA COMISIÓN DEL DELITO DE PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD EN CONTRA DEL SR. JUAN CARLOS, TODAS CONFESARON SU PARTICIPACIÓN. 

EL ARTÍCULO 20 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA MEXICANA, EN SU PÁRRAFO B, APARTE II,  PREVÉ QUE:

“LA LEY ESTABLECERÁ BENEFICIOS A FAVOR DEL INCULPADO, PROCESADO O SENTENCIADO QUE PRESTE  AYUDA EFICAZ PARA LA INVESTIGACIÓN Y PERSECUCIÓN DE DELITOS EN MATERIA DE DELINCUENCIA ORGANIZADA.”

AL IGUAL QUE LAS OTRAS PERSONAS DETENIDAS EN RELACIÓN AL DELITO DE SECUESTRO EN CONTRA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, CINTHYA CANTÚ MUÑOZ “ADMITIÓ” FORMAR PARTE DE UNA BANDA DE SECUESTRADORES Y HABER PARTICIPADO EN EL SECUESTRO EN SU DECLARACIÓN CON FECHA DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y APARENTEMENTE RECONOCIÓ LIBREMENTE SU PLENA RESPONSABILIDAD EN LA COMISIÓN DE DICHO DELITO.
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AHORA BIEN, AUNQUE LA AUTOCONFESIÓN ADQUIERE CIERTO VALOR PROBATORIO CUANDO CUMPLE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA LEY Y EN LA MEDIDA EN QUE SE RINDA DE FORMA VOLUNTARIA, ES PRECISO RECONOCER QUE CON FRECUENCIA, EN MÉXICO, LAS AUTOCONFESIONES NO SE HACEN DE FORMA VOLUNTARIA SINO COACCIONADA Y BAJO PRESIÓN CON O SIN TORTURA FÍSICA, Y QUE SIRVEN PARA SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA INVESTIGACIÓN. SUELE SUCEDER QUE LAS AUTORIDADES “INVESTIGADORAS” A LAS QUE COMPETE LA BÚSQUEDA DE LA VERDAD DE LOS HECHOS NO VAN MÁS ALLÁ DE UNA DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA, LA CUAL RESULTA SENCILLA DE OBTENER CUANDO FALTAN ELEMENTOS REALMENTE CONTUNDENTES DE PRUEBA Y DATOS CIENTÍFICOS PARA ESTABLECER LA CULPABILIDAD DEL DETENIDO. 
PARA EMPEZAR Y SIMPLEMENTE PORQUE POR EXPERIENCIA NOS CONSTA QUE SUCEDE LA FABRICACIÓN DE CONFESIONES FALSAS, NO SE PUEDE DESCARTAR ABSOLUTAMENTE LA POSIBILIDAD TEÓRICA SEGÚN LA CUAL LA DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA QUE RINDIÓ CINTHYA CANTÚ MUÑOZ EL 9 DE NOVIEMBRE FUE FABRICADA, AL IGUAL QUE LAS DECLARACIONES DE LOS DEMÁS PRESUNTOS MIEMBROS DE LA BANDA RESPONSABLE DEL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO. COMPROBAREMOS QUE ESA “POSIBILIDAD TEÓRICA” RESULTA SER LA HIPÓTESIS MÁS RACIONAL PARA EXPLICAR LAS INCONSISTENCIAS QUE ENCONTRAMOS EN EL EXPEDIENTE DE LA DETENIDA. 

EL MINISTERIO PÚBLICO PRETENDE COMPROBAR LA CULPABILIDAD DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, ASÍ COMO DE SUS COINCULPADOS, ANTE ESE JUZGADO, BASÁNDOSE EN SUPUESTAS CONFESIONES DE PARTE DE LOS ÚLTIMOS Y EL GRADO DE CONCORDANCIA ENTRE ESTAS CONFESIONES Y LAS DECLARACIONES DE LA VÍCTIMA, DE LOS FAMILIARES DE LA VÍCTIMA, ASÍ COMO DE LOS AGENTES REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, MOTIVO POR EL CUAL ES UNA OBLIGACIÓN MORAL PARA NOSOTROS EN CALIDAD DE ASOCIACIÓN EXPRESAR NUESTRA OPINIÓN RACIONAL SOBRE LA VALIDEZ Y LA AUTENTICIDAD DE LAS CONFESIONES DE LOS ACUSADOS, LO CUAL HAREMOS BASÁNDONOS EN UN ANÁLISIS METICULOSO DE DICHAS DECLARACIONES Y OTROS ACTAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

EN LA OCASIÓN DE SU COMPARECENCIA ANTE EL JUZGADO, CINTHYA CANTÚ MUÑOZ SE RETRACTÓ TOTALMENTE DE LO DECLARADO EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012. COMO SE DESPRENDE DE LA GRABACIÓN VIDEO DE LA QUE ESTA ASOCIACIÓN TIENE COPIA, CINTHYA NARRA CON DETALLES Y COHERENCIA SU PROPIA VERSIÓN DE LOS HECHOS, LA CUAL DIFIERE TOTALMENTE DE LA VERSIÓN POLICIACA, INCLUYENDO ACTOS DE TORTURA FÍSICA Y PSICOLÓGICA, INTIMIDACIÓN, AMENAZAS EN CONTRA DE ELLA Y DE SU HIJO POR PARTE DE LOS ELEMENTOS POLICIACOS RESPONSABLES DE SU DETENCIÓN, ACTOS QUE LA INCULPADA ALEGA LA LLEVARON A DECLARARSE CULPABLE DE HECHOS ILÍCITOS EN LOS QUE NO PARTICIPÓ. ASIMISMO, CINTHYA CANTÚ MUÑOZ SE NEGÓ A RATIFICAR LA DECLARACIÓN MINISTERIAL QUE RINDIÓ EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, Y QUE A CONTINUACIÓN ANALIZAREMOS. 

POR MEDIO DE SU ABOGADO, EL LIC. ÁLVARO ÁLVAREZ PÉREZ, Y EN VARIAS OCASIONES, CINTHYA CANTÚ MUÑOZ HA SOLICITADO ANTE ESE JUZGADO QUE SE LE REALICE EL PROTOCOLO DE ESTAMBUL CON VISTAS A COMPROBAR LOS HECHOS ALEGADOS DE TORTURA. HASTA EL DÍA DE HOY, NINGUNA DE SUS PETICIONES HA RECIBIDO RESPUESTA POSITIVA DE PARTE DE ESE JUZGADO, CAUSANDO EL ESTADO DE INDEFENSIÓN EN EL CUAL SE ENCUENTRA LA PROCESADA, YA QUE CINTHYA NO TUVO A DISPOSICIÓN LOS RECURSOS NECESARIOS PARA COMPROBAR SU PROPIA VERSIÓN DE LOS HECHOS Y LAS ALEGACIONES DE TORTURA, CON BASE A LA CUAL RINDIÓ UNA DECLARACIÓN FICTICIA EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012 EN LA QUE SE INCULPA.

AHORA BIEN, HABIENDO SUBRAYADO ESTA GRAVE DEFICIENCIA, LA CUAL PERJUDICA LA DEFENSA DE LA INCULPADA CINTHYA CANTÚ MUÑOZ POR EL MOTIVO QUE SE LE NIEGA LA POSIBILIDAD DE COMPROBAR LA TORTURA QUE ALEGA HABER SUFRIDO, DEBEMOS RECONOCER QUE EL ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS DECLARACIONES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ REVELA DE MANERA CLARA LA FALSEDAD DE LAS CONFESIONES RENDIDAS POR LAS PERSONAS DETENIDAS EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012, LO CUAL GENERA SOSPECHAS EN CUANTO A LAS CONDICIONES EN LAS QUE DICHAS DECLARACIONES —DE PARTE DE LOS INCULPADOS, DE LA VÍCTIMA, DE LOS FAMILIARES Y CONOCIDOS DE LA VÍCTIMA, ASÍ COMO LAS DECLARACIONES RENDIDAS POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO— SE LLEVARON A CABO.
2. ¿SECUESTRO PLANEADO O IMPROVISADO? 
SEGÚN LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL INCULPADO DE NOMBRE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ DE APODO EL CHECHE Y DE 27 AÑOS DE EDAD EN EL MOMENTO DE LOS SUPUESTOS HECHOS, EL SECUESTRO DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2010 SE LLEVÓ A CABO UN DÍA DESPUÉS DE UNA PLÁTICA QUE ÉL TUVO CON EL SUJETO IDENTIFICADO POR EL APODO EL CANELAS (JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL). EN ESA OCASIÓN, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ ACEPTÓ PARTICIPAR EN EL SECUESTRO QUE SE IBA A REALIZAR EL DÍA SIGUIENTE EN IXTAPALUCA. RIVERA MUÑOZ FUE CITADO POR EL CANELAS A LAS 8:00 H DEL 8 DE NOVIEMBRE EN LA GASOLINERA DE LA AVENIDA LÓPEZ MATEOS Y TEZOZOMOC, VALLE DE CHALCO. LUEGO SE TRASLADARON A BORDO DE UN VEHÍCULO TIPO SHADOW HASTA LA UNIDAD HABITACIONAL LOS HÉROES, AVENIDA MORELOS ESQUINA CON LA CARRETERA A SAN FRANCISCO, LUGAR EN EL CUAL SE ENCONTRABA OTRO VEHÍCULO DE TAXI CON TRES SUJETOS A BORDO: CINTHYA, RICARDO SÁNCHEZ GONZÁLEZ, ALIAS EL RICHIE, E ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ. 
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SE DESPRENDE DE LA DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ QUE AL MENOS DESDE EL 7 DE NOVIEMBRE, ES DECIR, UN DÍA ANTES DEL SECUESTRO, EL LÍDER DE LA BANDA DE APODO EL CANELAS Y CUYO NOMBRE REAL ES JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL YA TENÍA PLANEADO LA REALIZACIÓN DEL SECUESTRO PARA EL DÍA SIGUIENTE, EL 8 DE NOVIEMBRE, ASÍ COMO UBICADO EL LUGAR MISMO EN DONDE SE IBA A LEVANTAR LA VÍCTIMA.

LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ PROPORCIONA OTROS DATOS DE LOS HECHOS ANTERIORES AL SECUESTRO, LOS CUALES NO CUADRAN CON LA VERSIÓN ANTERIORMENTE REPRODUCIDA DEL SR. JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ. 

AUNQUE CINTHYA, DE ACUERDO CON LA DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, DECLARÓ QUE EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO FUE “PLANEADO” (SIC.) POR EL CANELAS, RESULTA EVIDENTE QUE EN LA VERSIÓN DE LOS HECHOS QUE LA MISMA CINTHYA NARRA, EL SECUESTRO CARECIÓ TOTALMENTE DE PREPARACIÓN. 

EFECTIVAMENTE, CINTHYA MENCIONA QUE EL CANELAS, AUN SIENDO EL JEFE DE LA SUPUESTA BANDA, ES EL TERCERO EN ORDEN CRONOLÓGICO EN CUANTO AL CONOCIMIENTO DE LA FUTURA VÍCTIMA Y EN ESTAR ENTERADO DE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO EL SECUESTRO DEL SUJETO, LO CUAL PARECE DISCORDAR ENTERAMENTE CON EL MODUS OPERANDI DE LAS BANDAS DELICTIVAS ORGANIZADAS, EN LAS CUALES SE RESPETA UNA JERARQUÍA ESTRICTA Y NO CUALQUIERA PUEDE TOMAR LA INICIATIVA DE SECUESTRAR, INVOLUCRANDO A LOS DEMÁS MIEMBROS EN LA COMISIÓN DEL ACTO DELICTIVO IMPROVISADO. CINTHYA NARRA QUE EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO FUE “PUESTO” POR LA COINCULPADA DE NOMBRE KAREN, CON APODO LA CHINA, QUIEN CITÓ A CINTHYA POR LA MAÑANA DEL 8 DE NOVIEMBRE EN EL WAL-MART DE IXTAPALUCA. 

“PUESTO” POR KAREN, “PLANEADO” POR EL CANELAS, DE QUIEN, COMO LO VEREMOS MÁS ADELANTE, NO EXISTE LA CERTEZA DE QUE ESTUVO PRESENTE EN EL ENCUENTRO DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 POR LA MAÑANA: DOS DATOS INCOMPATIBLES QUE, SIN EMBARGO, MENCIONA CINTHYA CANTÚ MUÑOZ EN SU PRIMERA DECLARACIÓN MINISTERIAL.
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LA MENCIÓN SEGÚN LA CUAL LA COINCULPADA DE NOMBRE KAREN HABRÍA SIDO QUIEN TUVO LA IDEA DE SECUESTRAR A LA VÍCTIMA, DE LA CUAL PROPORCIONÓ LOS DATOS, ES UN ELEMENTO QUE FIGURA TAMBIÉN EN LA DECLARACIÓN DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ:
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SIN EMBARGO, LA VERSIÓN DE CINTHYA ES MÁS PRECISA QUE LA DE ITZEL, MÁS PRECISA Y A LA VEZ MÁS CONFUSA QUE LA DE SU COINCULPADA ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ, YA QUE LOS DETALLES ACABAN CONTRADICIÉNDOSE. 

CINTHYA DECLARÓ QUE LA INFORMACIÓN SOBRE LA VÍCTIMA DE NOMBRE JUAN CARLOS GUERRERO, ASÍ COMO SU SITUACIÓN LABORAL Y SU UBICACIÓN, LE FUE PROPORCIONADA POR KAREN EN LA MISMA MAÑANA DEL DÍA DEL SECUESTRO, ES DECIR, EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012, LO QUE CONTRADICE TOTALMENTE LO DECLARADO POR JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ Y PARECE INVALIDAR EL TÉRMINO DE “PLANIFICACIÓN” QUE FUE USADO EN LA DECLARACIÓN DE CINTHYA.

SEGÚN EL EXTRACTO QUE SIGUE, PROCEDENTE DE LA DECLARACIÓN DE CINTHYA, LA TRANSMISIÓN DE LA INFORMACIÓN SOBRE LA VÍCTIMA SIGUE LA SECUENCIA: KAREN (1), LUEGO SE TRANSMITE A CINTHYA (2),  FINALMENTE LLEGA AL CANELAS (3).
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(1)
SIN EMBARGO, OTRO EXTRACTO DE LA MISMA DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y ANTERIOR A ESTAS LÍNEAS CONTRADICE ESA VERSIÓN, LO QUE CONSTITUYE UNA CONTRADICCIÓN INTERNA A LA DECLARACIÓN.

EFECTIVAMENTE, CINTHYA REFIERE QUE: 
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O SEA QUE, SEGÚN ESTA VERSIÓN, LA SECUENCIA DE TRANSMISIÓN DE LA INFORMACIÓN CONSISTE EN LO SIGUIENTE: 
[image: image9.png]CINTHIA |




(2)

EL CAMBIO TIENE SU IMPORTANCIA, YA QUE EN EL SEGUNDO CASO (2) —ES DECIR, EL PRIMER INTENTO DE EXPLICACIÓN—, CINTHYA RECIBIÓ LA INFORMACIÓN DE KAREN MÁS O MENOS AL MISMO TIEMPO QUE EL CANELAS LA RECIBIÓ. EN LA PRIMERA OPCIÓN (1), CINTHYA DESEMPEÑA EL PAPEL DE INTERMEDIARIA ENTRE KAREN Y EL CANELAS. ESTAMOS EN PRESENCIA DE DOS VERSIONES DIFERENTES DE LA SECUENCIA DE TRANSMISIÓN DE LA INFORMACIÓN RELACIONADA CON EL FUTURO SECUESTRO, DENTRO DE LA MISMA DECLARACIÓN —LA DE CINTHYA. AMBAS VERSIONES, SIN EMBARGO, EN CONTRADICCIÓN CON EL CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ. 
DE POR SÍ SOLO, ESTE DETALLE DEBERÍA ALERTARNOS SOBRE LA CONFIABILIDAD DE LOS TESTIMONIOS —ES DECIR, LAS PRIMERAS DECLARACIONES MINISTERIALES Y AUTOINCRIMINATORIAS— DE CINTHYA CANTÚ  MUÑOZ Y DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, Y HACERNOS DUDAR DE LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE LLEVÓ A CABO DICHAS DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS ASÍ COMO LAS DE LOS DEMÁS COINCULPADOS. 

BASÁNDONOS EN ESTA PARTE DE LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE CINTHYA, SE PUEDE EVIDENCIAR OTRA CONTRADICCIÓN EN CUANTO A CUANDO SE SUPONE EL CANELAS PUDO “PLANEAR” EL SECUESTRO. SE DESPRENDE CLARAMENTE DE LA DECLARACIÓN DE CINTHYA —SEGÚN LA PRIMERA OPCIÓN QUE RESUMIMOS CON LA FIGURA (1)—  QUE FUE ELLA QUIEN LE PROPORCIONÓ AL CANELAS LA INFORMACIÓN QUE LE HABÍA DADO ANTERIORMENTE KAREN POR TELÉFONO Y LUEGO EN PERSONA CUANDO SE SUPONE QUE SE VIERON (EN EL “WALDOS MART” DE IXTAPALUCA (SIC.)) LA MISMA MAÑANA DEL 8 DE NOVIEMBRE, ES DECIR, POCAS HORAS ANTES DE QUE SE EJECUTARA EL SECUESTRO. COMO LO VEREMOS MÁS ADELANTE, NO EXISTE CERTEZA EN CUANTO AL MOMENTO DEL DÍA EN QUE SE SUPONE SE  LLEVÓ A CABO EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO.
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SE DESPRENDE DE LA NARRACIÓN  QUE HACE CINTHYA DE LA SECUENCIA DE LOS HECHOS PREVIOS AL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO QUE NO HUBO PLANIFICACIÓN, SINO QUE LOS PRESUNTOS SECUESTRADORES IMPROVISARON SU DELITO, MÁS BIEN, DECIDIERON COMETER EL ILÍCITO DE MANERA BASTANTE PRECIPITADA, LO QUE NUEVAMENTE CONTRADICE LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL INCULPADO JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ SEGÚN LA CUAL, UN DÍA ANTES, EL CANELAS LE HABRÍA PROPUESTO PARTICIPAR EN EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO. UNA VEZ QUE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ ACEPTÓ PARTICIPAR, EL CANELAS LE ASIGNA LA FUNCIÓN DE “LEVANTAR” Y “COBRAR”, LO CUAL CONTRADICE EL PUNTO 8 DEL PÁRRAFO SIGUIENTE.
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TENEMOS LA SECUENCIA SIGUIENTE EN LA VERSIÓN DE CINTHYA: 

1. EN LA MAÑANA DEL 8 DE NOVIEMBRE, KAREN DIO LA INFORMACIÓN POR TELÉFONO A CINTHYA;

2. CINTHYA LLEGA AL “WALDOS MART DE IXTAPALUCA” JUNTO CON RUBÍ, RICHIE Y DON MARIO;

3. KAREN LE DA PRECISIONES A CINTHYA SOBRE LA PERSONA QUE PROPONE SECUESTRAR;

4. CINTHYA COMENTA LA INFORMACIÓN AL CANELAS A SU TELÉFONO CELULAR;

5. MÁS O MENOS MEDIA HORA DESPUÉS, LLEGAN AL MISMO LUGAR EL CHECHE, EL MUÑOZ Y EL CANELAS;

6. CINTHYA LES PLATICA A TODOS ELLOS SOBRE LA POSIBILIDAD DE SECUESTRAR AL SEÑOR JUAN CARLOS; 

7. TODOS DECIDEN LEVANTARLO;

8. SE REPARTEN LAS ACTIVIDADES. 
PARA CUALQUIER PERSONA QUE TIENE CONOCIMIENTO DEL MODUS OPERANDI REAL DE LOS GRUPOS DELICTIVOS QUE SE DEDICAN AL SECUESTRO, ASÍ COMO DE LA JERARQUÍA QUE RIGE ESTOS GRUPOS, RESULTA POCO CREÍBLE LA MENCIÓN SEGÚN LA CUAL LOS MIEMBROS DE LA SUPUESTA BANDA TOMARON DE MANERA ESPONTÁNEA, SUMAMENTE DESORGANIZADA Y PRECIPITADA LA DECISIÓN Y EL RIESGO DE LEVANTAR AL SR. JUAN CARLOS GUERRERO POCO ANTES DE LLEVAR DICHO SECUESTRO A CABO Y SOBRE TODO QUE SE HAYAN REPARTIDO LAS TAREAS EN AUSENCIA DE LA MÁS BÁSICA PLANIFICACIÓN, SIN HABER INVESTIGADO SOBRE LA FUTURA VÍCTIMA.  

CONCLUYENDO ESTA SECCIÓN, CABE NOTAR LA EVIDENTE CONTRADICCIÓN DENTRO DE LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ ENTRE LA NARRACIÓN QUE HACE DE LOS HECHOS PREVIOS AL SECUESTRO Y LA AFIRMACIÓN SOBRE LA CUAL “EL SECUESTRO FUE PLANEADO POR EL CANELAS”. ES MÁS, ESTA CONTRADICCIÓN REVELA UNA INCOHERENCIA DE FONDO, YA QUE LA MISMA DECLARANTE USA UN TÉRMINO TOTALMENTE INADECUADO PARA DESCRIBIR Y RELATAR HECHOS QUE NO RESULTAN COORDINADOS, SINO TOTALMENTE IMPROVISADOS.
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3. SOBRE EL ENCUENTRO ENTRE LOS MIEMBROS DE LA BANDA PREVIO AL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO
EN LA MAÑANA DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012, EN LAS HORAS PREVIAS AL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, SE SUPONE QUE LOS MIEMBROS DE LA BANDA DE SECUESTRADORES SE VIERON PARA REPARTIRSE LAS “ACTIVIDADES” ENTRE ELLOS. 

ENCONTRAMOS TRES VERSIONES DIFERENTES DE DICHO ENCUENTRO: LOS DECLARANTES NO ESTÁN DE ACUERDO EN CUANTO AL LUGAR DE ENCUENTRO, NI QUIENES FUERON LAS PERSONAS PRESENTES DURANTE DICHO ENCUENTRO.

EN LA VERSIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, ÉSTE COMENTA QUE FUE CITADO UN DÍA ANTES POR EL CANELAS A LAS 8:00 H EN LA GASOLINERA UBICADA EN LA ESQUINA DE LAS AVENIDAS LÓPEZ MATEOS Y TEZOZOMOC (VALLE DE CHALCO). EFECTIVAMENTE, A LAS 8:00 H DEL 8 DE NOVIEMBRE, SE VIO EN ESE LUGAR CON EL POLICÍA EL MUÑOZ, SIN QUE EL CANELAS SE PRESENTARA. LUEGO, EL MUÑOZ Y ÉL SE TRASLADARON A OTRO LUGAR QUE SE ENCUENTRA EN LA ESQUINA DE LA AVENIDA MORALES CON LA CARRETERA A SAN FRANCISCO DONDE LOS ESPERABAN LOS OTROS MIEMBROS DE LA BANDA. 
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DE ACUERDO CON LA VERSIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, LAS PERSONAS QUE ESTUVIERON PRESENTES FUERON: 

· ÉL MISMO, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ (EL CHECHE)

· CINTHYA CANTÚ MUÑOZ

· RICARDO SÁNCHEZ GONZÁLEZ (RICHIE)

· ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ

· MARIO AGUSTÍN AGUILAR ALCÁNTARA

· EL POLICÍA MINISTERIAL DE APODO EL MUÑOZ

ES DECIR, 6 PERSONAS. MUY CURIOSAMENTE, LA PERSONA QUE, SEGÚN LAS DECLARACIONES DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ, FUE LA QUE PUSO EL SECUESTRO Y LE DIO A CINTHYA LA INFORMACIÓN SOBRE EL SECUESTRADO, ES DECIR, KAREN, NO ESTUVO PRESENTE DURANTE ESE ENCUENTRO. EN LA VERSIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ. OTRO HECHO INVEROSÍMIL: TAMPOCO ESTUVO PRESENTE EL JEFE DE LA BANDA, EL CANELAS, LO CUAL RESULTA EXTRAÑO POR LA EVIDENTE IMPORTANCIA DEL LÍDER DE CUALQUIER GRUPO CRIMINAL, SOBRE TODO CUANDO DICHO  ENCUENTRO TIENE COMO PROPÓSITO EL DE TOMAR LA DECISIÓN SOBRE SI SE VA A HACER O NO EL SECUESTRO Y SOBRE LA REPARTICIÓN DE LAS TAREAS ENTRE LOS MIEMBROS DEL GRUPO, COMO LO COMENTÓ CINTHYA EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL.

RESUMIENDO LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, ALIAS EL CANELAS, Y PRESUNTO JEFE DE LA BANDA, ENCONTRAMOS NUEVAS CONTRADICCIONES CON LAS DECLARACIONES DE JUAN ESTEBAN Y DE CINTHYA, ASÍ COMO INCOHERENCIAS INTERNAS EN LA DECLARACIÓN DEL CANELAS. 

A PESAR DE QUE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL ADMITIÓ SER EL JEFE DE LA BANDA…
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…EL DECLARANTE MENCIONA QUE NO ESTUVO PRESENTE EN LAS HORAS PREVIAS AL SECUESTRO HASTA QUE CINTHYA LO LLAMÓ POR TELÉFONO A UNA HORA NO ESPECIFICADA. APARENTEMENTE NO SOLAMENTE CINTHYA YA HABÍA TOMADO LA DECISIÓN DE SECUESTRAR AL SR. JUAN CARLOS GUERRERO SIN CONSULTARLO, SINO QUE ADEMÁS DICHO SECUESTRO YA HABÍA SIDO REALIZADO CUANDO LO CONTACTÓ ELLA POR TELÉFONO. POR LO QUE EL PROPÓSITO DE LA LLAMADA DE ELLA AL CANELAS FUE SOLAMENTE PARA INFORMARLE QUE EL LEVANTÓN YA SE HABÍA LLEVADO A CABO E ASIGNARLE LA TAREA DE HACER LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN A LA FAMILIA DEL SECUESTRADO.
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EL PUNTO ANTERIOR —ES DECIR, LA AFIRMACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL DE QUE ÉL ERA UNO DE LOS JEFES DE LA BANDA CUANDO NI SIQUIERA LO CONSULTARON PARA DECIDIR DE LLEVAR A CABO EL SECUESTRO, ASIGNÁNDOLE TAREAS CON LAS QUE TENÍA QUE CUMPLIR— RESULTA SER OTRO INDICIO DE QUE, DE SER REAL LA EXISTENCIA DEL GRUPO DELICTIVO Y CONFORMADO EFECTIVAMENTE POR LAS PERSONAS DETENIDAS EL 8 DE NOVIEMBRE, QUIENES FUERON INCULPADAS POR EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, LA JERARQUÍA AL INTERIOR DE LA PRESUNTA BANDA SE PODRÍA CALIFICAR DE ALTAMENTE DISFUNCIONAL, LO CUAL RESULTA INVEROSÍMIL Y A TODAS LUCES CONTRARIO AL MODUS OPERANDI DE LAS BANDAS DELICTIVAS DEDICADAS AL SECUESTRO. 

LO QUE SE DESPRENDE DEL CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL ES QUE ÉSTE NO ERA JEFE SINO MERO EJECUTANTE, A PESAR DEL CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN MISMA. 

ES MÁS, EL HECHO DE TENER A DOS PERSONAS COMO COJEFES DE LA BANDA ES ALGO QUE NUESTRA ASOCIACIÓN, LA CUAL HA INVESTIGADO SOBRE CASOS REALES DE SECUESTRO, NUNCA HABÍA ESCUCHADO Y, EN NUESTRA HUMILDE OPINIÓN, NO CONCUERDA CON EL FUNCIONAMIENTO DE LOS GRUPOS DELICTIVOS. 

COMO LO HEMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE, EN CUANTO AL NÚMERO Y A LA IDENTIDAD DE LAS PERSONAS PRESENTES DURANTE EL ENCUENTRO PREVIO AL SECUESTRO, EXISTE OTRA VERSIÓN, DISTINTA A LA DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ E INCOMPATIBLE CON ÉSTA. SEGÚN CINTHYA CANTÚ  MUÑOZ, LAS PERSONAS PRESENTES EN EL LUGAR DE ENCUENTRO, PREVIO AL LEVANTÓN, FUERON LAS SIGUIENTES: 
· JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ (EL CHECHE)

· CINTHYA CANTÚ MUÑOZ (LA COLOMBIANA)

· RICARDO SÁNCHEZ GONZÁLEZ (EL RICHIE)

· ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ

· MARIO AGUSTÍN AGUILAR ALCÁNTARA

· EL POLICÍA DE APODO EL MUÑOZ

· KAREN KARINA ROSAS GARITA

· JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL (EL CANELAS)

ES DECIR, QUE EN LA VERSIÓN DE CINTHYA SE AGREGAN A DOS PERSONAS MÁS QUE NO ESTABAN PRESENTES EN LA DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ: KAREN Y EL CANELAS. 

OTRO ELEMENTO DE DISCORDANCIA MAYOR ENTRE LAS DECLARACIONES DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ Y DE CINTHYA CANTÚ  MUÑOZ ES EL LUGAR DE ENCUENTRO. MIENTRAS CINTHYA DECLARÓ QUE SE VIERON EN EL WALDOS MART (SIC.) DE IXTAPALUCA, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ  MENCIONA OTRO LUGAR: “LA ESQUINA DE LA AVENIDA MORALES CON LA CARRETERA A SAN FRANCISCO”. LOS DOS LUGARES NO PUEDEN SER IDÉNTICOS. NO EXISTE NINGÚN CENTRO COMERCIAL DEL TIPO EN DONDE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ AFIRMA QUE LOS MIEMBROS DE LA BANDA SE VIERON, COMO SE PUEDE CONSTATAR EN LAS FOTOS SIGUIENTES.
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4. SOBRE LOS MIEMBROS QUE FORMAN PARTE DE LA PRESUNTA BANDA
ANTES DE PASAR AL PUNTO SIGUIENTE, QUE ES EL PAPEL DE LOS OTROS MIEMBROS DE LA PRESUNTA BANDA, CABE NOTAR QUE NO EXISTE CERTEZA EN CUANTO A QUIÉN O QUIÉNES ENCABEZAN DICHA BANDA. SI BIEN JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL AFIRMA QUE ÉL Y CINTHYA SON LOS DOS JEFES DE LA BANDA, LO CUAL NOS PARECE INVEROSÍMIL, CINTHYA ATRIBUYE AL CANELAS EXCLUSIVAMENTE LA FUNCIÓN DE JEFE.  

[image: image25.png]



A) LAURA DE JESÚS AGUILAR TRUJILLO
SE DESPRENDE DE LA “CONFESIÓN” DE LAURA DE JESÚS QUE SU PAPEL DENTRO DE LA SUPUESTA BANDA DE SECUESTRADORES SE LIMITABA A:
(1) TENER CONOCIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICAN SU PAREJA SENTIMENTAL, JOSÉ VELÁZQUEZ ESQUIVEL, Y EL COMPAÑERO  DE ESTE, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, ALIAS EL CHECHE;

 (2) ACOMPAÑAR A JOSÉ VELÁZQUEZ ESQUIVEL PARA COBRAR EL DINERO DE LOS RESCATES A CAMBIO DE LA LIBERTAD DE LAS PERSONAS SECUESTRADAS. 

CON RESPECTO AL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERREROS, LA INCULPADA ADMITIÓ SU PARTICIPACIÓN, LIMITÁNDOLA  A LA FUNCIÓN DE ACOMPAÑAR A JOSÉ VELÁZQUEZ EZQUIVEL A COBRAR EL RESCATE DE LA VÍCTIMA, COMO SOLÍA HACERLO.
[image: image26.png]teniendo
conocimiento que dichas personas se dedicaban a secuestrar personas e incluso los llegue a acompanar en tres

ocasiones para recibir el pago por la liberacion de dos secuestros sin tener conocimiento del nombre de las
personas secuestradas, = ' ‘




A PRIMERA VISTA, LO ÚLTIMO PARECE CONCORDAR CON LO DECLARADO POR LA PAREJA DE LAURA DE JESÚS Y PRESUNTO JEFE DE LA BANDA. 
[image: image27.png]| una amiga de nombre LAURA DE JESUS
AGUILAR TRUIJILLO a quien conozco mas por “CORAL” ya que es su nombre que usa en el bar ,

persona a la cual conozco desde hace una afio aproximadamente ya que esta es prostituta y trabaja en

un BAR DE VALLE DE CHALCO, _ esta
;}be que me dedico al secuestro y que inclusive le he dicho que cuando hay alguna chambita le toca

S
ai{zo de lo que cobro de rescate, por io que en ocasiones me acompafia a cobrar los rescates




SIN EMBARGO, UN ANÁLISIS MÁS DETALLADO DE LAS DECLARACIONES DE LAURA DE JESÚS Y DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL DEJA APARECER DISCORDANCIAS IMPORTANTES ENTRE ELLAS.

EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL,  LAURA DE JESÚS REFIERE QUE RECIBIÓ LA LLAMADA DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL SOLICITÁNDOLE QUE LO ACOMPAÑARA A COBRAR EL DINERO APROXIMADAMENTE A LAS 19:00 H DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012. 
[image: image28.png]



POR SU PARTE, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIERE QUE A LAS 16:20 H HIZO SU SEGUNDA LLAMADA AL DOMICILIO DE CARLOS PEDRO GUERRERO, 20 MINUTOS DESPUÉS DE LA PRIMERA LLAMADA AL HIJO DE LA VÍCTIMA. JUSTO DESPUÉS DE DICHA SEGUNDA LLAMADA, EN LA OCASIÓN DE LA CUAL SE CONCLUYÓ EL TRATO PARA LA LIBERACIÓN DE LA VÍCTIMA, HABLÓ CON CINTHYA PARA COMENTARLE SOBRE LOS TÉRMINOS DEL TRATO Y CITARLA A LAS 19:00 H. 
[image: image29.png]en ese momento le pedi a CINTHYA que se trasladara al Municipio de Valle de
halco para que me ayudaran a llevarme la camioneta, contestindome CINTHYA que si y que iba a
llegar con més gente para que no hubiera problemas, quedando de vernos en frente a la Presidencia

unicipal de Valle de Chalco, es decir en la Avenida Tezozémoc y Avenida Alfredo del Mazo, a las
d?ecinueve horas,




SOBRE LA PLÁTICA QUE EL CANELAS TUVO CON LAURA DE JESÚS, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIERE QUE 
[image: image30.png]de igual forma quedé que a la misma la iba a ver a las diecinueve horas frente a

la Presidencia Municipal de Valle de Chalco, comentandome inclusive que iba a llevar a una amiga

. ~ .y I .
qub di lgual forma nos acompanfa a cobrar los rescates ¥y que esta también esiprostituta,




ES DECIR QUE LA SUPUESTA LLAMADA QUE LE HIZO A LAURA PARA SOLICITARLE QUE LO ACOMPAÑARA A COBRAR EL DINERO SUCEDIÓ ENTRE LAS 16:20 H Y LAS 18:00 H (HORA A LA QUE, SEGÚN JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, VOLVIÓ A LLAMAR AL HIJO DE LA VÍCTIMA) Y NO A LAS 19:00 H (HORA DE LA CITA), CONTRARIAMENTE A LO QUE DECLARÓ LA PROPIA LAURA. A MENOS QUE CUANDO LA LLAMÓ SU PAREJA, LAURA DE JESÚS NO TENÍA RELOJ NI A DISPOSICIÓN, NI A VISTA, Y QUE TRATÓ DE ADIVINAR QUÉ HORA ERA, TAL DISCORDANCIA ENTRE LAS DOS DECLARACIONES RESULTA SOSPECHOSA. 

OTRO DATO QUE CONTIENE LA DECLARACIÓN DE LAURA DE JESÚS QUE GENERA SOSPECHAS EN CUANTO A LA CREDIBILIDAD DE SU DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA ES EL SIGUIENTE. LA IMPUTADA AFIRMA QUE ACOMPAÑÓ A JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL EN TRES OCASIONES A COBRAR EL DINERO DE DOS SECUESTROS. NOS PREGUNTAMOS: ¿PARA QUE TIPO DE COBRO FUE EN TERCERA OCASIÓN A ACOMPAÑAR A JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, SI SE TRATA DE DOS SECUESTROS? ADEMÁS, CABE NOTAR EL ERROR EN LA REDACCIÓN DEL INFORME, LAURA HABLANDO DE LA LIBERACIÓN DE DOS SECUESTROS (EN VEZ DE DECIR SECUESTRADOS).
[image: image31.png]dichas personas se dedicaban a secuestrar personas e incluso los llegue a acompaar en

ocasiones para recibir el pago por la liberacion de secuestros sin tener conocimiento del nombre de Tas
personas secuestradas, = '




OTRO DATO INTERESANTE EN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE LAURA DE JESÚS REVELA QUE DE HABER EXISTIDO LA SUPUESTA BANDA DE SECUESTRADORES HABRÍA RESULTADO TOTALMENTE DISFUNCIONAL. JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIRIÓ EN SU DECLARACIÓN QUE ACEPTÓ, A LA INICIATIVA DE SU NOVIA, LAURA DE JESÚS, Y SIN PENSARLO MÁS ADELANTE, QUE LA AMIGA DE SU NOVIA LOS ACOMPAÑARA A COBRAR EL DINERO, COMO SI SE TRATARA DE ALGUNA ACTIVIDAD DE DIVERSIÓN.   
[image: image32.png]. comentindome inclusive que iba a llevar a una amiga
que di igual forma nos acompafia a cobrar los rescates ¥ que esta también esiprostituta, por lo que le
dije que no habia problema ya que iban a estar otros amigos y que de igual forma del rescate que
cogréramos le fbamos a invitar a cenar -




UNA BANDA DE SECUESTRADORES NO ACTÚA ASÍ, EN EL SENTIDO DE QUE NO SE CONFUNDE CON UN GRUPO DE AMIGOS. PARA LOS GRUPOS DELICTIVOS, EL COBRO DE UN RESCATE ES UNO DE LOS MOMENTOS MÁS IMPORTANTES, EN QUE SE DECIDE DEL ÉXITO O DEL FRACASO DE SU EMPRESA CRIMINAL, Y NECESITAN MAYOR LOGÍSTICA Y ORGANIZACIÓN. RESULTA QUE LA INVITACIÓN ESPONTANEA DE LAURA A SU AMIGA, A LA QUE EL PRESUNTO JEFE NO SE OPONE, PARA LUEGO PROPONER QUE TODOS LOS MIEMBROS VAYAN A CENAR JUNTOS, NO CORRESPONDE PARA NADA AL MODUS OPERANDI DE UNA BANDA DELICTIVA, NI MENOS CON EL PRESUNTO PERFIL DE ESTA PRESUNTA BANDA ORGANIZADA TAL COMO FUE PRESENTADA ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. TALES ELEMENTOS QUE OBRAN EN LA DECLARACIÓN DE LAURA DE JESÚS Y DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REPRESENTAN UN INSULTO DE PARTE DE QUIENES ARMARON LAS DECLARACIONES A LA INTELIGENCIA DEL JUZGADOR. 

LA OTRA OPCIÓN QUE PROPONEMOS A SU ATENCIÓN Y QUE, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, SE DESCARTA POR SI MISMA DADA SU IMPROBABILIDAD, ES QUE LA BANDA DE SECUESTRADORES ENCABEZADA POR EL CANELAS Y DERIVADA DE LOS TEMPLARIOS RESULTE SER EN REALIDAD NADA MÁS QUE UN GRUPO DE PRINCIPIANTES, DE CUYA CAPTURA EL MINISTERIO PÚBLICO NO DEBERÍA ENORGULLECERSE. 

B) EL CHECHE 
EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, ALIAS EL CHECHE, AFIRMA QUE SU PARTICIPACIÓN EN EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO FUE LA PRIMERA, YA QUE APENAS UN DÍA ANTES EL CANELAS LO HABÍA INVITADO A PARTICIPAR.  JOSÉ ESTEBAN NARRA EN ESTOS TÉRMINOS COMO SE FUE INVOLUCRANDO EN LA PRESUNTA BANDA.
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que llegar a dicho lugar, sin embargo como a los ochos dias me'lo encontré en el camino al
dirigirme a mi trabajo, comenténdole que necesitaba dinero, ya que tenia unas deudas, ddndome
en ese momento la cantidad de CINCO MIL PESOS, diciéndome que ese dinero era para que me
animara para la siguiente ocasién, imagindndome en ese momento que “EL CANELAS” se
dedicaba a algo ilicito, y es como el dia siete de noviembre de dos mil doce, es como “EL
CANELAS” me hablé a mi teléfono celular diciéndome que necesitaba verme en la avenida
Cuitléhuac, esquina con Avenida Cuauhtémoc, Valle de Chalco, por lo que llegué a dicho lugar
aproximadamente a las diecisiete horas, encontrandose en diché lugar con el Policia JAVIER, al
cual me presentd, indicdndole que va lo conocia. explica

edicaban al secuestrogymque. al sicuiente. dia. jecutar-un- Secuestro en” Ixtanaluca.




AUN ASÍ, RESULTA MUY IMPRUDENTE, INCONSCIENTE, EXTRAÑO Y HASTA ILÓGICO QUE EL CANELAS, EN CALIDAD DE PRESUNTO JEFE DE LA BANDA, LE HAYA ENCARGADO LEVANTAR Y COBRAR, ¡Y PRECISAMENTE NO A PESAR DE SER NUEVO INTEGRANTE DE LA BANDA, SINO POR SERLO!, ACTIVIDADES QUE NO CORRESPONDEN A LAS ATRIBUCIONES DE NINGÚN NUEVO MIEMBRO, A QUIEN SE LE ASIGNA FUNCIONES DE VIGILANCIA A DISTANCIA, DE TAMPÓN, PERO NO LA RESPONSABILIDAD MISMA DE LAS DOS TAREAS LAS MÁS DIFÍCILES DE UN SECUESTRO: EL LEVANTÓN Y LA COBRANZA.
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MUY AL CONTRARIO DE LO QUE DECLARÓ JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, LOS COINCULPADOS SUGIRIERON QUE EL CHECHE PARTICIPABA DESDE MUCHO ANTES EN LOS ILÍCITOS DE LA BANDA. 

JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, ALIAS EL CANELAS, REFIERE QUE EL CHECHE SIEMPRE LO AYUDABA A COBRAR LOS RESCATES Y A REALIZAR LAS NEGOCIACIONES.
 [image: image35.png]precisamente

“El CHECHE” siempre me ayudaba a cobrar los rescates y a realizar las negociaciones




SIN EMBARGO, SE DESPRENDE DE LA DECLARACIÓN DEL CANELAS QUE PARA EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, ÉSTE LE ASIGNÓ A JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, ALIAS EL CHECHE, OTRA FUNCIÓN DE LA QUE HABITUALMENTE CUMPLÍA —EL LEVANTÓN DE LA VÍCTIMA EN VEZ DE LAS NEGOCIACIONES, SIN QUE JUSTIFICARA ESE CAMBIO DE FUNCIÓN.
[image: image36.png]en este
secue$tro participé en el levanton de la victuma, asi como este me iba a apoyar en el cobro del
rescate, ya que esta iba a manejar mi camioneta mientras yo me iba a llevar la.que pagaron como
rescatg




C) EL CANELAS
YA HEMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE EL CARÁCTER IMPROBABLE DE UNA BANDA DE SECUESTRADORES TENIENDO DOS JEFES, COMO LO AFIRMAN CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL EN SUS DECLARACIONES MINISTERIALES RESPECTIVAS. ASIMISMO, HEMOS DEMOSTRADO QUE AUNQUE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL SE AUTODENOMINA COJEFE DE LA BANDA, EL HECHO DE QUE SE HAYA TOMADO LA DECISIÓN DE SECUESTRAR A LA VÍCTIMA SIN QUE ESE MISMO HAYA DADO SU CONSENTIMIENTO, NI MENOS LA ORDEN, QUE SE LE HAYA AVISADO POR TELÉFONO QUE EL LEVANTÓN YA SE HABÍA EFECTUADO DESPUÉS DE HABER SUPUESTAMENTE LLEVADO LA VÍCTIMA A LA CASA DE SEGURIDAD, TODO SIN LA SUPERVISIÓN DEL JEFE, Y FINALMENTE EL HECHO DE QUE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL HAYA RECIBIDO LA FUNCIÓN DE HACER LAS LLAMADAS PARA EXTORSIONAR A LOS FAMILIARES DEL SECUESTRADO SON ELEMENTOS QUE NO PERMITEN CONSIDERARLO VERDADERAMENTE COMO JEFE DE LA PRESUNTA BANDA.

ES MÁS. SE DESPRENDE DE LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL QUE ÉSTE LE PIDIÓ A CINTHYA SU APROBACIÓN CON RESPECTO A LO QUE LE PROPUSO EL HIJO DE LA VÍCTIMA A CAMBIO DE LA LIBERACIÓN DE SU PADRE.

[image: image37.png]. . me comunico con CINTHYA y le digo QUE YA SE
HABIA‘ HECHO EL TRATO, QUE NOS DABA UNA CAMIONETA JEEP MOf)ELO OCHENTA




[image: image38.png]¥ CUATRO, UN ESTEREO Y UNA TELEVISION, diciéndome que si




QUE LA SELECCIÓN DE LA VÍCTIMA SE HAYA REALIZADO A ESPALDAS DEL JEFE DE LA BANDA RESULTA INVEROSÍMIL PARA CUALQUIER PERSONA QUE HA ESTUDIADO EL MODUS OPERANDI DE LAS BANDAS DE SECUESTRADORES, QUIENES SE ASEGURAN PREVIAMENTE, SEMANAS Y HASTA MESES ANTES DE LA REALIZACIÓN DE CUALQUIER LEVANTÓN, QUE LA FAMILIA DE LA PERSONA SECUESTRADA TIENE LOS RECURSOS ECONÓMICOS SUFICIENTES PARA EL PAGO DE UN RESCATE. BASÁNDONOS EN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, SE NOTA QUE TAMPOCO ERA BUEN NEGOCIADOR, YA QUE EL CANELAS IMPROVISA TOTALMENTE LA NEGOCIACIÓN DEL RESCATE CON EL HIJO DE LA VÍCTIMA, ESPERANDO A QUE EL HIJO LE DIGA QUE ERA LO QUE LE PROPONÍA PARA QUE LIBERARAN A SU PADRE ANTES DE EXIGIRLE LOS 200 000 PESOS —CANTIDAD DE DINERO QUE EL CANELAS LE EXIGIÓ AL HIJO SIN HABERLO PENSADO ANTERIORMENTE, LO QUE RESULTA TAMBIÉN INCOHERENTE Y EN CONTRADICCIÓN CON EL MODUS OPERANDI DE UNA VERDADERA BANDA DE SECUESTRADORES. 

[image: image39.png]realice la llamada teletonica al domicilio del hijo de la victima,
preguntando-por-el-hijo.de la.victima de iniciales J.C., contestindome este;.y es como le digo “TU
bREJ‘ EL HIJO DEL SENOR(...)” J.C. contestando que si, por-lo que le dije que.no me colgara por
quesigiconvenia, QUE YO TENIA A SU PAPA Y QUE ESTABA BIEN, QUE COOPERARA CON
LO.QUE YO LE PIDIERA, YA SEA DINERO; APARATOS, O CARROS,; diciéndome que si pero

que-np tenian dinero, que nada mas contaba con una-camioneta JEEP modelo ochenta y cuatro,

DICIENDOLE QUE NI MADRES QUE YO QUERIA EFECTIVO-O UNA CGSA MAS BUENA,

preguntandome - que cuanto 'Y ES COMO LE DUE QUE DOSCIENTOS MIL  PESOS,
DICIENDOLE QUE LE MARCABA EN VEINTE MINUTOS




HAY OTRO DETALLE DE LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL QUE RESULTA EXTRAÑO, YA QUE CONTRADICE LO NARRADO POR EL AGENTE INVESTIGADOR: EN LA REALIZACIÓN DE SU TAREA DE EXTORSIÓN POR VÍA TELEFÓNICA, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL NO REFIERE HABER HABLADO CON OTRA PERSONA QUE CON EL HIJO DEL SECUESTRADO. REFIERE ADEMÁS QUE CINTHYA, QUIEN LE PROPORCIONÓ LOS NÚMEROS DE TELÉFONO PARA LLAMAR, SOLAMENTE LE DIO DOS NÚMEROS, UNO DEL DOMICILIO DEL HIJO DE LA VÍCTIMA, OTRO DEL CELULAR DEL HIJO. 

[image: image40.png]l.secuestrado era un judbtlado de " TELMEX; proporcionandeme.dos-nimeros-telefénicos-para
Que.ipalizara-las.lamadas-pare.pedir.el.rescate.por.la liberacion.de.dicha. persona sin que.recuerde los
iimeros-que-me-proporcionara-CINTHIA; ya-que-los mismo.los. guardé en un teléfono celular que
comgre unicamente para este secuestro, recordando tnicamente que uno era el teléfono celular del
huo de la v1ct1ma - el otro era el teléfono del domicilio del hijo-de la victima




EN SU PAPEL DE NEGOCIADOR, EL CANELAS NUNCA REFIERE HABER HABLADO CON LA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ, A LA QUE SE MENCIONA CON TANTA FRECUENCIA EN EL REPORTE DEL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, AGENTE INVESTIGADOR ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE SECUESTRO, NI SIQUIERA HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE SU NÚMERO DE TELÉFONO. 

[image: image41.png]su vecina de nombre ANA LOPEZ MENDEZ de 40 afos de edad, también
=staba recibiendo llamadas al mismoe numero de su domicilio, 41195989, haciéndome saber la sefiora

Viéxico, y la cual omite proporcionar su domicilio, que efectivamente elia habia recibido cinco llamadas
elefonicas aproximadamente al mismo nlmero 41198989, ignorando e! numerc de origen por no

contar con idenfificador de_ilamadas





EXTRACTO DEL REPORTE DEL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA
TAMPOCO JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIERE HABER HABLADO CON EL HERMANO DE LA VÍCTIMA. ES MÁS, LA PRIMERA LLAMADA DE EXTORSIÓN QUE HIZO DESDE SU CELULAR FUE DIRIGIDA AL HIJO DE LA VÍCTIMA A LAS 16:00 H DEL 8 DE NOVIEMBRE, Y NO AL CELULAR DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA A LAS 12:15 H, AL CONTRARIO DE LO QUE REFIERE EL LIC. JOSÉ VEGA GONZÁLEZ, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO DE IXTAPALUCA. NI SIQUIERA JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIERE HABER TENIDO CONOCIMIENTO DEL NÚMERO DE TELÉFONO CELULAR DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA.
[image: image42.png]siendo
aproxymadamente las diecis€is horas realicé la llamada telefonica al domicilio del hijo de la victima,
preguntando por el hijo de la victima de iniciales J.C., contestandome este,




DECLARACIÓN MINISTERIAL DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
[image: image43.png]



ENTREVISTA DE JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO CON EL LIC. JOSÉ VEGA GONZÁLEZ
ÚLTIMO ELEMENTO DE DISCORDANCIA: EL CELULAR A PARTIR DEL CUAL SE HIZO LA PRIMERA LLAMADA DEL NEGOCIADOR AL FAMILIAR (HERMANO O HIJO DE LA VÍCTIMA SEGÚN LAS VERSIONES). 

JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL “CONFESÓ” QUE HIZO LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN DESDE UN TELÉFONO MÓVIL QUE USABA EXCLUSIVAMENTE PARA ESE TIPO DE ACTIVIDAD.
[image: image44.png]aos numeros teieronicos para
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[image: image45.png]€abe mencionar que al momento en que realice esta llamada teleronica yp me encontraba en
la Avenida del Mazo, esquina con avenida de las Torres, Municipio de Valle de;Chalco, y que esto
fue del teléfono que compré y que era de la empresa movistar




LO ANTERIOR NO COINCIDE CON LO QUE DECLARÓ EL HERMANO DE LA VÍCTIMA, JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO,  DURANTE SU ENTREVISTA CON EL LIC. JOSÉ VEGA GONZÁLEZ, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO DE IXTAPALUCA. EFECTIVAMENTE, DE ACUERDO CON ESA VERSIÓN Y SEGÚN LA TRANSCRIPCIÓN DE LA ENTREVISTA, LA PRIMERA LLAMADA DE EXTORSIÓN FUE PASADA DESDE EL CELULAR DE LA VÍCTIMA. 
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D) DON MARIO
EN SU DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA, CINTHYA ATRIBUYE A DON MARIO DOS FUNCIONES INCOMPATIBLES ENTRE ELLAS, YA QUE IMPLICAN QUE ESTA PERSONA ESTÉ UBICADA EN DOS LUGARES DISTINTOS AL MISMO TIEMPO. 
EN PRIMER LUGAR, CINTHYA REFIERE QUE DON MARIO SE QUEDÓ VIGILANDO EL DOMICILIO DE LA VÍCTIMA, UNA VEZ QUE SE REALIZÓ EL LEVANTÓN.
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LO QUE QUIERE DECIR QUE MIENTRAS DON MARIO SE QUEDÓ VIGILANDO LA CASA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, KAREN Y CINTHYA TOMARON UN TAXI PARA DIRIGIRSE HACIA LA CASA DE SEGURIDAD. LLEGANDO A DICHO LUGAR, EL CHECHE LES ENTREGÓ A AMBAS UNA TARJETA DE DÉBITO DE LA VÍCTIMA, POR LO CUAL ELLAS SE FUERON AL CAJERO AUTOMÁTICO PARA VERIFICAR SI LA CUENTA A LA QUE DICHA TARJETA DABA ACCESO TENÍA DINERO. LO INTERESANTE EN ESTE EPISODIO DEL PRESUNTO SECUESTRO ES QUE LA PERSONA QUE SE SUPONE LAS LLEVA AL CAJERO FUE DON MARIO, QUIEN AL MISMO TIEMPO ESTABA VIGILANDO LA CASA. 
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POSIBLEMENTE EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÍA CONTESTAR QUE SIMPLEMENTE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ OMITIÓ MENCIONAR EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL QUE MIENTRAS ELLA Y KAREN SE DIRIGÍAN A LA CASA DE SEGURIDAD, DON MARIO, ENCARGADO DE VIGILAR LA CASA DE LA VÍCTIMA, REGRESÓ A LA CASA DE SEGURIDAD PARA CUMPLIR CON OTRAS FUNCIONES. SIN EMBARGO, TAL CAMBIO RESULTA INVEROSÍMIL, CONTRARIO A LA REPARTICIÓN DE LAS TAREAS ENTRE LOS MIEMBROS DEL GRUPO DELICTIVO, Y SOBRE TODO GENERA LA DUDA DE QUIEN SE SUSTITUYÓ A DON MARIO PARA VIGILAR LA CASA DE LA VÍCTIMA, YA QUE, DE ACUERDO CON EL INFORME DEL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 2012, EL NEGOCIADOR AMENAZÓ A SU INTERLOCUTOR DURANTE LA LLAMADA DE LAS 16:48 H, INDICANDO QUE ESTABAN VIGILANDO LA CASA. 
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POR OTRO LADO, DE SER CIERTO ESE CAMBIO INJUSTIFICADO DE ATRIBUCIONES, LO CUAL DUDAMOS,  QUEDA QUE OBSERVAMOS OTRA VEZ QUE LAS FUNCIONES DENTRO DE LA PRESUNTA BANDA DELICTIVA SE ATRIBUYEN DE MANERA POCO RIGOROSA, IMPROVISADA, LO CUAL NO CORRESPONDE AL VERDADERO MODUS OPERANDI DE ESTOS GRUPOS.

E) EL MUÑOZ
EL PERSONAJE Y PRESUNTO MIEMBRO DE LA BANDA ENCABEZADA POR EL CANELAS QUE MÁS SE MENCIONA Y DEL CUAL DE MANERA REPETITIVA LOS OTROS INTEGRANTES DAN LA MEDIA FILIACIÓN.
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DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
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DECLARACIÓN DE LAURA DE JESÚS AGUILAR TRUJILLO
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DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ
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DECLARACIÓN DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
5. SOBRE LOS MOMENTOS ANTES DEL LEVANTÓN 

REGRESANDO AL ORDEN CRONOLÓGICO DE LOS HECHOS, CINTHYA CANTÚ MUÑOZ REFIRIÓ QUE LUEGO DE PONERSE DE ACUERDO LOS MIEMBROS DE LA BANDA SOBRE LA REPARTICIÓN DE LAS TAREAS ENTRE ELLOS, ELLA Y KAREN SE SEPARARON DEL RESTO DEL GRUPO Y EMPEZARON A CAMINAR HACIA EL DOMICILIO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO PARA IR A VIGILAR LA CASA DE LA VÍCTIMA, AVISAR AL CHECHE EN CUANTO ESTE SALIERA DE SU DOMICILIO, Y PODER PROCEDER CON EL LEVANTÓN.
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LO ANTERIOR NO CUADRA CON LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, QUIEN, AL CONTRARIO, REFIRIÓ QUE EL GRUPO SIGUIÓ A CINTHYA, QUE FUE ELLA QUE LES ENSEÑÓ A LOS DEMÁS EL DOMICILIO DE LA VÍCTIMA, LO CUAL RESULTA PARTICULARMENTE ABSURDO, YA QUE DE ACUERDO CON LAS DECLARACIONES DE CINTHYA Y DE ITZEL, LA PERSONA QUE SUGIRIÓ EL SECUESTRO Y QUE CONOCÍA A LA VÍCTIMA ERA KAREN (AUSENTE DE LA DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN), Y NO CINTHYA. 
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REGRESANDO A LA VERSIÓN DE CINTHYA, ÉSTA LLAMA AL CHECHE A SU TELÉFONO CELULAR PARA AVISARLE QUE LA VÍCTIMA SALÍA DE SU CASA, SIN ESPECIFICAR LA HORA. UNA VEZ EFECTUADO EL LEVANTÓN, DON MARIO SE QUEDÓ VIGILANDO LA CASA.
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6. EL LEVANTÓN
ITZEL Y CINTHYA COINCIDEN EN QUE LOS MIEMBROS DE LA BANDA QUE INTERCEPTARON A LA VÍCTIMA AL SALIR DE SU CASA FUERON EL CHECHE Y EL RICHIE. LUEGO DE LEVANTAR AL SR. JUAN CARLOS, AMBAS DECLARAN QUE ITZEL SUBIÓ AL COCHE MANEJADO POR EL POLICÍA MUNICIPAL DE APODO EL MUÑOZ. 
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ

[image: image59.png]a.da vicuma se le agarro afuera de su
casaubajandosesasencaionario,CHECE.y.RICHI.y.lo.subieron.a la.persona a.su mismo carro yo iba en un

Shadow verde con un policia Municipal de Valle de Chalco, al cual le dicen MUNOZ o el ANILLOS, despUés
el MUNOZ se cambi¢ al carro de la victima y el CHECHE se cambié al Shadow verde, =~




DECLARACIÓN DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ
SIN EMBARGO, EXISTE UNA CONTRADICCIÓN EN CUANTO AL NÚMERO DE PERSONAS QUE LEVANTARON AL SR. JUAN CARLOS GUERRERO. UNA PRIMERA SERIA DE DOCUMENTOS APUNTA A 2 EL NÚMERO DE SUJETOS QUE ABORDARON EL COCHE DE LA VÍCTIMA AL SALIR DE SU DOMICILIO.

A. EN ENTREVISTA CON EL LIC. JOSÉ VEGA GONZÁLEZ, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO DE IXTAPALUCA, EL HERMANO DE LA VÍCTIMA, JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO, REPORTÓ LO QUE SU HERMANA LE DIJO LE HABÍA COMENTADO CARLOS PEDRO, HIJO DE LA VÍCTIMA. 
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LO ANTERIOR CONCUERDA CON:

B. LO DECLARADO POR LA VÍCTIMA AL AGENTE INVESTIGADOR ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE SECUESTROS, LIC. SAMUEL TORRES REDONDA 
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C. LA DECLARACIÓN DE LA VÍCTIMA MISMA DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, FIRMADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO RICARDO GODÍNEZ DÍAZ
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D. EL REPORTE DE SAMUEL TORRES REDONDA
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E. EL CONTENIDO DEL ACTA DE CIRCUNSTANCIACIÓN FÁCTICA
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F. EL CONTENIDO DE LAS DECLARACIONES DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y DE LAS DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ. EN SU DECLARACIÓN FIRMADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, LIC. GABRIEL GARCÍA DESALES, ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ REFIERE QUE LOS SUJETOS MASCULINOS QUE ABORDARON EL COCHE DE LA VÍCTIMA Y LA ENCAÑONARON FUERON EL CHECHE Y RICHIE. 

EN ESTE ASUNTO, NO SON MUCHAS LAS CONCORDANCIAS QUE OBSERVAMOS ENTRE LAS DECLARACIONES DE PARTE DE LOS POLICÍAS, DE LAS VÍCTIMAS DIRECTA E INDIRECTAS, ASÍ COMO DE LOS COINCULPADOS. ESE ELEMENTO DE QUE FUERON 2 SUJETOS MASCULINOS LOS QUE ABORDARON EL COCHE DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO ES UNO DE LOS ÚNICOS ELEMENTOS QUE ES CONSTANTE. POR LO CUAL RESULTA PARTICULARMENTE EXTRAÑO Y PREOCUPANTE QUE EN EL OTRO ACTA DE CIRCUNSTANCIACIÓN FÁCTICA, TITULADO “ACTA DE PUESTA EN ACUSACIÓN” DEL 29 DE AGOSTO DE 2013 Y ELABORADO POR EL LIC. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA EN SECUESTROS, EL NÚMERO DE SUJETOS QUE ABORDARON EL COCHE DE LA VÍCTIMA SE SUMA DE 2 A 3, SIN QUE TAL CAMBIO FUESE JUSTIFICADO NI SIQUIERA APUNTADO, CAMBIO EL CUAL DESPIERTA SOSPECHAS EN CUANTO A LA SERIEDAD DE ESE ACTA.
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SEGÚN LA NARRACIÓN DETALLADA DE LOS HECHOS QUE HACE EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA, LA VÍCTIMA PROPORCIONÓ MEDIA FILIACIÓN DE LOS DOS SUJETOS DE SEXO MASCULINO QUE LO ABORDARON AL SALIR DE SU DOMICILIO. EN PARTICULAR, SE DESPRENDE DEL INFORME POLICIACO ELABORADO POR EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA QUE EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO LE MENCIONÓ QUE EL PRIMER SUJETO QUE LO ABORDÓ Y LO ENCAÑONÓ  RESULTÓ SER UN JOVEN DE 18 AÑOS DE EDAD, DE TEZ BLANCA Y COMPLEXIÓN DELGADA
. 
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EL ESCRITO DE PUESTA EN ACUSACIÓN REDACTADO POR EL MP RICARDO GODÍNEZ DÍAZ REVELA QUE ENTRE LOS NUEVE IMPUTADOS CONTRA QUIENES SE FORMULARON LAS ACUSACIONES SON CUATRO LOS PARTICIPANTES DE SEXO MASCULINO. 
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RPETA  ADMINISTRATIVA NOMERO: 636/2012 DEL JUZGADO DE CONTROL DE CHALCO, ESTADO
MEXICO.

LITO: SECUESTRO CON LAS COMPLEMENTACIONES TIPICAS CON PUNTBILIDADES AUTONOMAS DR
ABERSE COMETIDO CON VIOLENCIA) Y (POR UN GRUPO DE MAS DE DOS PERSONAS).
USADOS: 1.-JUAN VELAZQUEZ ESQUIVEL ALIAS EL CANELAS, 2.-0SCAR OMAR ACOSTA
LTRAN, 3.-MARIO AGUSTIN AGUILAR ALCANTARA, 4.-JOSE ESTEBAN RIVERA MUROZ, 5.-
ELT CINTHIA CANTU MUNOZ, 6.-ITZEL RUBI MARTINEZ RESENDIZ, 7.-KAREN KARINA ROSAS
RITA, 8.-LAURA DE JESUS AGUILAR TRUJILLO Y 9.-DIANA YESENIA ISLAS CRUZ

ENDIDO:  SUJETO ADULTO, DE SEXO MASCULINO DE INDENTIDAD RESERVADA CON LAS
ICIALES J.C.G.M.




SIN EMBARGO, NINGUNO DE LOS IMPUTADOS DE SEXO MASCULINO Y PRESENTADOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN PARECE CORRESPONDER AL SEÑALAMIENTO QUE HIZO LA VÍCTIMA REFIRIÉNDOSE AL PRIMER ATACANTE DE 18 AÑOS DE EDAD. CONSIDERANDO POCO PROBABLE QUE LOS DOS SUJETOS MÁS JÓVENES DE LA PRESUNTA BANDA DE SECUESTRADORES, ES DECIR, JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ Y ÓSCAR OMAR ACOSTA BELTRÁN, RESPECTIVAMENTE DE 27 Y 29 AÑOS DE EDAD, TENGAN LA APARIENCIA FÍSICA DE UN SUJETO DE 18 AÑOS, TAL MEDIACIÓN FÍSICA QUE PROPORCIONÓ LA VÍCTIMA PARECE EN DISCORDANCIA CON LA VERSIÓN POLICIACA. 
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\CTUALMENTE SE ENCUENTRA EN EL INTERIOR DEL CENTRO PREVENTIVO Y
DE READAPTACION
SOCIAL DE HUTZINZINGO, CHALCO, ESTADO DE MEXICO. ]

EFENSOR PRIVADO DEL IMPUTADO EN MENCION: LICENCIADO JUAN MANUEL ROSALES PEREZ,

g)\lﬂg(())MICILIO PROCESAL 1OS ESTRADOS DEL JUZGADO DE CONTROL DE CHALCO, ESTADO DE

.~JOSE ESTEBAN RIVEE E JEINTISIEIE ANOS DE EDAD> FECHA DE NACIMIENTO
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE VECIENTOS OCHENTA Y CINCO, CON DOMICILIO EN CALLE
NORTE NUMERO DIECISIETE, AVENIDA DEL MAZO, MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE
EXICO, ORIGINARIO DE DISTRITO FEDERAL, OCUPACION CARPINTERO, RELIGION CATOLICA,
ISTADO CIVIL SOLTERO, GRADO DE ESTUDIOS SECUNDARIA TERMINADA, QUIEN ACTUALMENTE SE
INCUENTRA EN EL INTERIOR DEL CENTRO PREVENTIVO Y DE READAPTACION SOCIAL DE
TUTZINZINGO, CHALCO, ESTADO DE MEXICO.

DEFENSOR PRIVADO DEL IMPUTADO EN MENCION: LICENCIADO JUAN MANUEL ROSALES PEREZ,
CON DOMICILIO PROCESAL LOS ESTRADOS DEL JUZGADO DE CONTROL DE CHALCO, ESTADO DE
MEXICO.

NACIMIEN’DO 28 DE AGOSTO DE 1964 CON DOMIC
LOTE ONCE, CASA CUARENTA Y UNO, FRACCIONAMIENTO, LOS HEROES, MUNICIPIO DE
IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO, OCUPACION TAXISTA, RELIGION CATOLICA, ESTADO CIVIL
CASADO, GRADO DE ESTUDIOS PRIMARIA, QUIEN ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN EL INTERIOR
DEL CENTRO PREVENTIVO Y DE READAPTACION SOCIAL DE HUTZINZINGO, CHALCO, ESTADO DE

MEXICO.

DEFENSOR PRIVADO DEL IMPUTADO EN MENCION: LICENCIADO JUAN MANUEL ROSALES PEREZ,
CON DOMICILIO PROCESAL LOS ESTRADOS DEL JUZGADO DE CONTROL DE CHALCO, ESTADO DE

MEXICO.

EDAD FECHA DE NACIMIENTO DOCE DE

OCTUBRE DE 1990, DOMICILIO EN CALLE ORIENTE NUMERO SIETE Y NORTE VEINTISIETE, SIN
NUMERO, COLONIA INDEPENDENCIA, MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO,
ORIGINARIA DE DISTRITO FEDERAL, OCUPACION MESERA, GRADO DE ESTUDIOS DE PRIMARIA,
SOLTERA, CATOLICA, QUIEN ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN EL INTERIOR DEL CENTR(
PREVENTIVO Y DE READAPTACION SOCIAL DE HUTZINZINGO, CHALCO, ESTADO DE MEXICO.

DEFENSOR PRIVADO DEL IMPUTADO EN MEMCION: LICENCIADO JUAN MANUEL ROSALES PEREZ.
CON DOMICILIO PROCESAL LOS ESIRADOS DEL JUZGADO DE CONTROL DE CHALCO, ESTADO Di

MEXICO .
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SI NOS BASAMOS EN LA PRIMERA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE CINTHYA, NOS DAMOS CUENTA QUE LOS DOS SUJETOS QUE SE SUPONE ENCAÑONARON A LA VÍCTIMA AL SALIR DE SU CASA FUERON EL RICHIE (RICARDO SANCHEZ GONZÁLEZ)  Y EL CHECHE (JUAN ESTEBAN RIVERA MUÑOZ).
ANALIZANDO LAS IMÁGENES TELEVISIVAS DE LA PRESENTACIÓN ANTE LOS MEDIOS DE LOS PRESUNTOS DELINCUENTES DETENIDOS EN RELACIÓN A LA PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD EN PERJUICIO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, EL PRIMER DETALLE QUE NO DEJA DE SORPRENDER ES EL NÚMERO DE ACUSADOS QUE SE EXHIBEN ANTE LAS CÁMARAS. SON 10 PERSONAS QUE SE EXHIBEN ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN, EN VIOLACIÓN EVIDENTE A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO XIX DE LA CARTA MAGNA, CUANDO SE MENCIONA SOLAMENTE A 9 PERSONAS EN EL ACTA DE ACUSACIÓN RATIFICADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ. 

ES BIEN EVIDENTE QUE NINGUNO DE LOS CINCO HOMBRES, LOS CUALES SE ENCUENTRAN ARRODILLADOS EN PRIMERA LÍNEA, CORRESPONDE AL PERFIL DEL JOVEN DE 18 AÑOS DE EDAD Y CON TEZ BLANCA QUE SE SUPONE ENCAÑONÓ AL SR. JUAN CARLOS GUERRERO AL SALIR DE SU CASA, SIENDO EL CASO QUE LOS DOS SUJETOS DE SEXO MASCULINO SEÑALADOS CON UN CÍRCULO ROJO EN LAS DOS IMÁGENES SIGUIENTES, AUN SIENDO LOS MÁS JÓVENES DEL GRUPO, NO SON DE PIEL BLANCA.
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FIGURA 1: LOS INCULPADOS
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FIGURA 2: LOS INCULPADOS
[image: image72.png]- www.agenciamvt.com




FIGURA 3: LOS INCULPADOS
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LO LEGÍTIMO ES DE PREGUNTARSE SI LAS PERSONAS DETENIDAS Y EXHIBIDAS ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN EN VIOLACIÓN ABIERTA A LAS GARANTÍAS PROCESALES Y EN PARTICULAR A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA CORRESPONDEN REALMENTE A LAS PERSONAS SEÑALADAS POR LA VÍCTIMA. 

POR OTRO LADO, SE OBSERVA CLARAMENTE EN LA FOTOGRAFÍA NÚM. 2 QUE EL SUJETO MASCULINO A LA IZQUIERDA FUE RECIÉN GOLPEADO PREVIAMENTE A SU EXPOSICIÓN ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN. MOTIVO POR EL CUAL PREGUNTAMOS SI REALMENTE EL INTERROGATORIO DE LOS INCULPADOS SE LLEVÓ A CABO RESPETANDO SUS DERECHOS HUMANOS O SI, COMO LO ALEGAN ELLOS, FUERON TORTURADOS. TAMBIÉN ES PRECISO AGREGAR QUE A LA VIOLACIÓN A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, LA CUAL GENERA OBVIAMENTE UN EFECTO CORRUPTOR SOBRE LA CADENA DE PRUEBAS, SE VIOLÓ REPETIDAMENTE EL DERECHO DE CADA UNO DE LOS DETENIDOS A UNA DEFENSA ADECUADA CADA VEZ QUE SE LES FUERON NEGADAS SUS SOLICITUDES PARA LA APLICACIÓN DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL CON VISTAS A COMPROBAR LAS TORTURAS QUE AFIRMAN HABER SUFRIDO Y HABER SIDO PERPETRADA POR LOS AGENTES DE LA POLICÍA MUNICIPAL PARA QUE SE DECLARARAN CULPABLES.

CONCLUSIÓN PRELIMINAR
A MODO DE CONCLUSIÓN PRELIMINAR DE LA PRESENTE INVESTIGACIÓN, PODEMOS AFIRMAR CATEGÓRICAMENTE LO SIGUIENTE:  

1) LA ESCENIFICACIÓN DE LA PUESTA A DISPOSICIÓN ANTE LAS AUTORIDADES Y DE LA PRESENTACIÓN ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN RESULTA AJENA A LA REALIDAD, LA CUAL SE SUPONE FIGURA EN EL DOCUMENTO DE PUESTA EN ACUSACIÓN EN CONTRA DE LOS NUEVE DETENIDOS, DOCUMENTO QUE FUE FIRMADO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ.

2) LA AUTENTICIDAD DE DICHO DOCUMENTO DE PUESTA EN ACUSACIÓN, ES DECIR, SU CORRESPONDENCIA CON LA VERDAD DE LOS HECHOS, DEBE SER PUESTA EN DUDA POR LA SIMPLE CONSTATACIÓN QUE LA MEDIA FILIACIÓN DE LOS DETENIDOS DE SEXO MASCULINO NO CORRESPONDE A LA DESCRIPCIÓN QUE LA VÍCTIMA MISMA HACE DE UNO DE SUS SECUESTRADORES. 











7. SOBRE LA LLEGADA A LA CASA DE SEGURIDAD TRAS EL LEVANTÓN
EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO NARRA QUE AL LLEGAR A LA CASA DE SEGURIDAD Y SER BAJADO DE LA CAMIONETA, EN LA CUAL LOS SECUESTRADORES LO HABÍAN PUESTO, LOGRÓ OBSERVAR EL ROSTRO DE UNA MUJER “JOVEN, MORENA” Y DE “COMPLEXIÓN DELGADA”. 
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ACTA DE CIRCUNSTANCIACIÓN FÁCTICA
EN CUANTO A CÓMO JUAN CARLOS GUERRERO LOGRÓ OBSERVAR A DICHA MUJER INTEGRANTE DE LA SUPUESTA BANDA, EL DECLARANTE PROPORCIONA DOS VERSIONES DISTINTAS. EFECTIVAMENTE, EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, LA VÍCTIMA RECUERDA QUE DESPUÉS DE LLEGAR A LA CASA DE SEGURIDAD Y TRAS UN RECORRIDO DE UNOS 45 MINUTOS, LOS SECUESTRADORES TARDARON EN BAJARLO. FINALMENTE, UNO DE ELLOS LE INTIMÓ LA ORDEN DE BAJAR SIN QUITARSE DE LA CARA LA CHAMARRA QUE TRAÍA PUESTA. SIN EMBARGO, SE RESBALÓ, LO QUE LE PERMITIÓ VER “UN POCO” A LA PERSONA DE SEXO FEMENINO, QUIEN PREGUNTÓ “¿ESTE ES OTRO?”
[image: image75.png]venia conmigo atras, escuche que se decian ya llegamos diciendo uno de Io
/a lo bajo y el otro contesto aun no y le pregunte si ya me podia bajar ya que
nuy incomodo, bajandose el otro sujeto también del vehiculo, después Ilego

jiciendome ya bajate pero no te quites la chamarra de la cara, uno de ellog |
lel brazo izquierdo ayudandome a bajar para meterme a una casa pero enel camino
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QUEDA EN EL AIRE LA CUESTIÓN DE SABER POR QUÉ UNA DE LAS INTEGRANTES DE LA BANDA, QUIEN SE SUPONE ESTÁ AL CORRIENTE DEL SECUESTRO QUE APENAS SE LLEVÓ A CABO, PREGUNTA SI “¿ESTE ES OTRO?”, PREGUNTA POCO PERTINENTE Y A LA VEZ INVEROSÍMIL DE PARTE DE ALGÚN INTEGRANTE DE LA BANDA, A MENOS QUE, ADEMÁS DE SUMAMENTE DESORGANIZADA, LA SUPUESTA BANDA ORGANIZADA QUE IMPROVISA SUS SECUESTROS CUENTE CON LA PARTICIPACIÓN DE PERSONAS QUE PADECEN DE AMNESIA.

POR OTRO LADO, EL TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA JUAN CARLOS GUERRERO TAL COMO LO NARRA EL AGENTE INVESTIGADOR C. SAMUEL TORRES REDONDA DIFIERE DE LA VERSIÓN ANTERIOR BAJO LA VIGILANCIA DE SU COLEGA C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ. EN ESA SEGUNDA VERSIÓN, SI ES VERDAD QUE LA DURACIÓN DEL RECORRIDO DEL LUGAR DE SECUESTRO HASTA LA CASA DE SEGURIDAD SIGUE SIENDO APROXIMADAMENTE LA MISMA (ENTRE 40 Y 45 MINUTOS), SI SE MENCIONA TAMBIÉN QUE LA VÍCTIMA TRAÍA UNA CHAMARRA PUESTA EN LA CARA PARA NO VER NI IDENTIFICAR A SUS SECUESTRADORES, EXISTE UN DETALLE QUE NOS HACE DUDAR DE LA CORRESPONDENCIA ENTRE ESTAS DOS VERSIONES DE LO QUE SE SUPONE SON LOS MISMOS HECHOS CONTADOS POR LA MISMA PERSONA, ES DECIR, LA VÍCTIMA MISMA: EN VEZ DE RESBALARSE EN EL CAMINO, LA VÍCTIMA ESTA VEZ TROPIEZA CON UN ESCALÓN AL ENTRAR A LA CASA. MIENTRAS QUE EN LA PRIMERA VERSIÓN (FIRMADA POR RICARDO GODÍNEZ DÍAZ), LA CHAMARRA SE “RECORRIÓ UN POCO”, EN LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL AGENTE DE INVESTIGACIÓN SAMUEL TORRES REDONDA, AHORA “SE CAE” LA CHAMARRA.
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delgada, la cual dice este es otro, también se percata de que se trata de una casa de dos niveles





OTRA DISCORDANCIA: LA MUJER JOVEN Y MORENA DE COMPLEXIÓN DELGADA NO PREGUNTA SINO QUE DICE: “ESTE ES OTRO”.
NO SE TRATAN DE DISCORDANCIAS DE MENOR IMPORTANCIA QUE SE PODRÍAN EXPLICAR POR LA SITUACIÓN DE TENSIÓN EN LA QUE SE ENCONTRABA EL AGENTE INVESTIGADOR C. SAMUEL TORRES REDONDA, QUIEN SE SUPONE ASISTIÓ A LA FAMILIA DURANTE LAS NEGOCIACIONES. DICHO DOCUMENTO FUE ELABORADO AL DÍA SIGUIENTE DEL PRESUNTO SECUESTRO DE JUAN CARLOS GUERRERO Y DE LA DETENCIÓN DE LOS INCULPADOS. 
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ESTADO DE MEXICO SN GRANDE

FISCALIA ESPECIALIZADA DE SECUESTRO

CARPETA DE INVESTIGACION: 302070840567612

GRUPO: CONTOL DE CRISIS Y
NEGOCIACION
ASUNTO : SE RINDE INFORME

Netzahualcc’)yotl, Estado de Mexico, a 09 de noviembre de 2012

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
A LA FISCALIA ESPECIALIZADA DE SECUESTRO
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JusTicia
DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE:

IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO A 3 DE NOVIEMBRE DEL 2012
CASO: JUAN CARLOS GUERRERO MO TANO.

. El dia jueves 08 del mes y afio en curso\por drdenes de Ia superioridad, me traslade al centro de

justicia del municipio de Ixtapaluca, lugar dbnde me entreviste. con el sefior JOSE LUIS GUERRERC
MONTARNO de 56 afios de edad de OCURACION licarmiana am daedl RTINS,




MÁS BIEN SE TRATA DE INDICIOS IMPORTANTES, Y QUE SE DEBEN TOMAR EN CUENTA, QUE APUNTAN A QUE LOS AGENTES DEL ÓRGANO INVESTIGADOR CC. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ Y SAMUEL TORRES REDONDA SE PUSIERON DE ACUERDO PARA ARMAR EL ESCENARIO GLOBAL EN JUSTIFICACIÓN A LA DETENCIÓN DE LAS 10 PERSONAS EXHIBIDAS EL 9 DE NOVIEMBRE ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN, OMITIENDO CIERTOS DETALLES EN LOS CUALES SE OBSERVA LA MUY PROBABLE FABRICACIÓN DE CULPABLES. 

POR LO CUAL RECOMENDAMOS ANTE ESE JUZGADO QUE SE SOLICITE DE NUEVA CUENTA EL TESTIMONIO DEL HIJO DE LA VÍCTIMA DE NOMBRE CARLOS PEDRO GUERRERO, QUIEN —COMO LO VEREMOS A CONTINUACIÓN— PROPORCIONÓ UNA VERSIÓN DE LOS HECHOS MUY DISTINTA A LO NARRADO POR SU PADRE ASÍ COMO POR SU TÍO, BAJO LA VIGILANCIA DE LOS DOS AGENTES ANTES MENCIONADOS. 

REGRESANDO A LA PARTE DE LA NARRACIÓN DEL SECUESTRO, CUANDO SE SUPONE QUE LA VÍCTIMA IDENTIFICA A UNA MUJER “JOVEN, MORENA Y DE COMPLEXIÓN DELGADA”, ES CIERTO QUE DOS MUJERES PODRÍAN CUADRAR A LA DESCRIPCIÓN ANTERIOR: LA SEGUNDA MUJER EN SEGUNDA POSICIÓN A PARTIR DE LA IZQUIERDA, Y LA PRIMERA DE LA DERECHA. 
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SIN EMBARGO, NO PODEMOS PASAR POR ENCIMA QUE ESTA DESCRIPCIÓN POR SER MUY VAGA RESULTA INSUFICIENTE PARA IDENTIFICAR CON CERTEZA A ALGUNA DE ESTAS MUJERES PRESENTADAS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. CON DICHA DESCRIPCIÓN ES EFECTIVAMENTE LA MISMA PERSONA QUE HUBIERA PREGUNTADO “ESTE ES OTRO?” AL VER LLEGAR AL SUJETO SECUESTRADO. 
8. SOBRE EL MOMENTO DEL DÍA CUANDO SUCEDIÓ EL SECUESTRO

EXISTEN INCERTIDUMBRE Y CONTRADICCIONES EN RELACIÓN A UN ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL ESCENARIO DEL SECUESTRO: LA HORA PRECISA EN LA QUE SUCEDIÓ EL SECUESTRO. SEGÚN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ, DICHO SECUESTRO TUVO LUGAR EL 8 DE NOVIEMBRE ENTRE LA UNA Y LA DOS DE LA TARDE. 
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colonia-Jimenez Cantu y. su._carro.se-fue-a botar-por.la.autopista, sienda. yo.la.que.lo-boto, junto con el
policia; siendo-que el CANELAS fue el que hizo-el-trueque-y-por-eso- soltamos a la-persona; después-nos
hablo por teléfono EL CANELAS para que fuéramos por el dinero que nos.tocaba del secuestro y nos
detuvieron, siendo que otra persona que también participo fue CORAL su esposa, ya que ella lo

a a cobrar [os secuestros y [as rentas de los bares, pero e N ye MBIANO ya no
pertenecian..a -ningun - grupo--como--antes, si*ho que ya trabajaban Tn%or su cuenta, siendo que EL
COLOMBIANO ya se fue a Michoacéan con su esposa y con NESTOR, as;;j'msmo sé que EL COPETES se
fue para Michoacan y al parecer regresaba esta semana, siendo que ahore solo trabajan con el CIRILO, EL
BIGOTES, JULIO ALIAS RENE Y EL PRIMO, siendo que ellos siguen siendo la banda original, siendo todo
lo que se en relacion a los hechos y previa lectura de mi dicho lo RATIFICO en todas y cada una de sus
partes firmando al margen y @l calee.—wessse—aimmmresmposm e cpanne A





ESE DATO ENTRA EN CONTRADICCIÓN CON EL CONTENIDO DE LA ENTREVISTA VOLUNTARIA DE CARLOS PEDRO GUERRERO ROMERO, HIJO DE LA VÍCTIMA, ASÍ COMO CON LA DENUNCIA DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA DE NOMBRE JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO. 

EN ENTREVISTA CON EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO REFIERE QUE 
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DE ACUERDO CON ESA VERSIÓN, SE DEDUCE LÓGICAMENTE QUE EL SECUESTRO SUCEDIÓ ANTES DE LAS 12:15 H. 

EN LA VERSIÓN DE CARLOS PEDRO GUERRERO ROMERO, EL SECUESTRO DE JUAN CARLOS GUERRERO ROMERO SUCEDIÓ ANTES DE LAS 10:30 H DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012, POSIBLEMENTE ANTES DE LAS 9:30 H, YA QUE ENTRE LAS 9:30 H Y LAS 10:30 H SE ENCONTRABA PLATICANDO POR TELÉFONO CON SU TÍA (HERMANA DE SU PADRE) DE NOMBRE MARÍA DEL PILAR GUERRERO MONTAÑO PRECISAMENTE SOBRE EL SECUESTRO DE SU PADRE QUE ACABABA DE SUCEDER. 
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SOBRE CÓMO EL HIJO DE LA VÍCTIMA ESTUVO ENTERADO DE QUE HABÍA SUCEDIDO EL SECUESTRO, EL INFORME DEL AGENTE INVESTIGADOR C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ LO EXPLICA: CARLOS PEDRO ESTUVO ENTERADO POR MEDIO DE LA SEÑORA DE LA LIMPIEZA, QUIEN TRABAJA EN EL SEGUNDO DOMICILIO DEL PADRE, SIN PRECISAR SI FUE POR VÍA TELEFÓNICA O DE VIVA VOZ QUE LE FUE DADA LA INFORMACIÓN SOBRE LOS EVENTOS QUE HABÍA PRESENCIADO LA SRA. DE LA LIMPIEZA.
[image: image83.png]Mencionande CARLOS PEDRO, que su papa, al salir de su domicilio a bordo de la camioneta tipo
jeep, se traslado al domicilio ubicado en la calle guintana roo, y que al llegar y sacar el vehicuio
propiedad de su padre de la marca Chrysler tipo shadow, de color azul marino, dos sujetos del s

masculino con armas de fuego lo habian privado de a libertad y el vehicuio se {o habfan Ileva,,

percatandose de esto la sefiora aue le hace la limpieza en dicho domicilio ianorando su nombre v
domictio,




CARLOS PEDRO CONTINUA SU DECLARACIÓN MENCIONANDO QUE SU SUEGRA DE NOMBRE ANA LOPEZ MÉNDEZ TAMBIÉN HABÍA RECIBIDO LLAMADAS DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES.
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LO ANTERIOR CONCUERDA CON EL CONTENIDO DEL INFORME DE C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ, QUIEN RELATA LO SIGUIENTE:
[image: image85.png]Su vecina ae nombre ANA LOFEZ MENDCZ de 40 anos de edad, tlambien
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México, y la cual omite proporcicnar su demicilio, que efectivamente elia habia recibido cinco llamadas
telefénicas aproximadamente al mismo nlmero 41185988





SIN EMBARGO, ESA INFORMACIÓN NO COINCIDE —AUNQUE NO CONTRADICE— CON LO QUE DECLARÓ EL HERMANO DE JUAN CARLOS GUERRERO AL AGENTE JOSÉ LUIS VEGA GONZÁLEZ DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO —SAN JUAN XALPA, IZTAPALAPA. JOSÉ LUIS GUERRERO REFIERE QUE QUIEN LO LLAMÓ PARA AVISARLE QUE LE HABÍAN HABLADO LOS SECUESTRADORES NO FUE ANA LÓPEZ SINO SU HERMANA, LA SRA. MARÍA DEL PILAR GUERRERO MONTAÑO. 

OTRA ALTERACIÓN SE PUEDE OBSERVAR EN EL INFORME REDACTADO POR SAMUEL TORRES REDONDA. SI COMPARAMOS LA DECLARACIÓN DE PARTE DEL HIJO DEL SECUESTRADO Y EL INFORME POLICIACO POR SAMUEL TORRES REDONDA, SE MANIFIESTA QUE LA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ YA NO ES CARACTERIZADA COMO SUEGRA DE CARLOS PEDRO, SINO COMO MERA VECINA, LA CUAL, EN LA DECLARACIÓN DE CARLOS PEDRO, NO SE LLAMABA ASÍ (ANA) SINO CIPRIANA. POR LA VERSIÓN QUE NOS PROPORCIONA C. SAMUEL TORRES REDONDA Y, SI ES VERDAD QUE LA VECINA NO SE LLAMABA ANA SINO CIPRIANA, VALE LA PENA INTERROGARSE SOBRE LA IDENTIDAD —O LA EXISTENCIA— DE ESTA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ, QUIEN CONTESTA LAS LLAMADAS TELEFÓNICAS, A LA QUE EL EXTORSIONADOR TIENE TANTA ESTIMA, Y QUIEN SE SUPONE ACOMPAÑA A CARLOS PEDRO A ENTREGAR LA CAMIONETA COMO PAGO DEL RESCATE DE SU PADRE. AL PARECER, LA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ NO SE PRESENTÓ ANTE ESE JUZGADO NI FUE LLAMADA A DECLARAR.
[image: image86.png]mi suegra de nombre ANA LEBPEZ si habfa contestads
y me diis gye le habfap #amado por telsfono corténdose s comunicacién; mi susgra procede s salir de

la proniadad y se va oon sy espass de nombre Trlenting, para pasteriarmente antrar mi vering de
nomhre CIPRIANA: 2 iratar de awdliarme,




DECLARACIÓN DE CARLOS PEDRO GUERRERO
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INFORME ELABORADO POR C. SAMUEL TORRES REDONDA
OBVIAMENTE, LA SUEGRA ANA LÓPEZ MÉNDEZ Y LA VECINA DE NOMBRE CIPRIANA NO SON LA MISMA PERSONA, YA QUE CARLOS PEDRO LAS MENCIONA DE MANERA DISTINTA. ¿POR QUÉ, ENTONCES, C. SAMUEL TORRES REDONDA SE DESEMPEÑÓ EN CONFUNDIR O MEZCLAR A LAS SRAS. CIPRIANA Y ANA LÓPEZ? 

DEJANDO A UN LADO, POR EL MOMENTO, LA INTERROGACIÓN ANTERIOR, SE DESPRENDE DE LO DECLARADO POR EL HIJO DE LA VÍCTIMA, QUE DICHO SECUESTRO SUCEDIÓ A LAS 10:30 H A MÁS TARDAR. DICHA VERSIÓN SE ENCUENTRA EN CONTRADICCIÓN CON LA VERSIÓN DE LA VÍCTIMA MISMA, QUIEN REFIERE QUE FUE DESPUÉS DE LAS 11:05 H, CUANDO SE RETIRÓ DE SU SEGUNDA CASA (CALLE ANDRÉS QUINTANA ROO, MANZANA 10, LOTE 14, COLONIA ALFREDO DEL MAZO, MUNICIPIO DE IXTAPALUCA), QUE DOS SUJETOS MASCULINOS ABORDARON SU VEHÍCULO PARA PERPETRAR EL SECUESTRO. 
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DECLARACIÓN MINISTERIAL DE 9 DE NOVIEMBRE DE 2012
ESE DATO SE CONFIRMA EN EL TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA TAL COMO LO RELATA EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE SECUESTROS, C. SAMUEL TORRES REDONDA, EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 SEGÚN EL CUAL A ESO DE LAS 11:00 H EL SUJETO JUAN CARLOS GUERRERO SALIÓ DE SU (SEGUNDO) DOMICILIO CUANDO FUE ABORDADO POR DOS SUJETOS DE SEXO MASCULINO PORTANDO ARMAS CORTAS. 
[image: image89.png]mencionando que a siendo aproximadamente fas 11:00hrs.| salir de su domicilio ubicado en la calie
quintana roo de la colonia de la colonia Alfredo del mazo a bordo de su vehiculo Chrysler tipo shadow
de color azul marino con placas de circulacion MJA 7548, modelo 1894, con numero de serie
RT304397, precisamente de reversa y al incorporarse a la calle, dos sujetos del sexc masculino con
armas cortas tipo escuadra unc por cada lado se suben al vehiculo, uno de 18 afios aprox. tez bianca





ESA VERSIÓN DE PARTE DE LA VÍCTIMA RESULTA COMPATIBLE CON LO QUE DECLARÓ EL HERMANO DE LA VÍCTIMA SEGÚN EL CUAL RECIBIÓ UNA LLAMADA PROCEDENTE DE UNO DE LOS SECUESTRADORES USANDO EL CELULAR DE LA VÍCTIMA, APROXIMADAMENTE A LAS 12:15 H. 

[image: image90.png]“el dia de hov Fiievec anka 4o . e o5 ICBAICS ¥ que comparece par:
anifestar lo siguiente: Que el dia de hoy Jueves ocho de Noviembre del afio dos mil doce, siendol
proximadamente las doce horas con quince minutos, el-a contraba realizando labore

ersonales en la zona de la Delegacion Iztapgfapa en Méicff:o, Distrito Fédtwzal, cuando recibe un:
lamada telefonica a su celular que es el nimeko: 55-91

-93-06-68 procedente Jel teléfono celular def
su_hermano JUAN CARLOS GUERRERO MONTANGO de 52 ot T Ty




LO QUE SI RESULTA CONTRADICTORIO ES LA MENCIÓN DE PARTE DEL PROPIO HERMANO DE LA VÍCTIMA SEGÚN LA CUAL ÉL RECIBIÓ UNA LLAMADA TELEFÓNICA PROCEDENTE DEL TELÉFONO CELULAR DE SU HERMANO. EN PRIMER LUGAR, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL NO REFIERE HABER LLAMADO A OTRA PERSONA QUE AL HIJO DE LA VÍCTIMA. EN SEGUNDO LUGAR, EL INCULPADO PRECISA QUE TODAS LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN QUE HIZO LAS  PASÓ DESDE SU PROPIO CELULAR.                                                                 

  .                                                                                                        .                                   
[image: image91.png]) l]amadafa cual realicé desde el
mismo teléfono celular desde el punto en que realicé las anteriores, deseando égregar que las diversas

llamadas las realicé desde este punto por la cercania con mi domicilio y debidd a que por las torres de
aita tensién se distorsiona la llamada S




DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
REGRESANDO AL TEMA DE LA HORA EN LA QUE SUCEDIÓ EL SECUESTRO, CABE NOTAR LA CONTRADICCIÓN FUNDAMENTAL ENTRE UNA VERSIÓN DE LOS HECHOS PROPORCIONADA POR EL HIJO DE LA VÍCTIMA BAJO LA VIGILANCIA DEL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO HUGO ORTIZ  TÉLLEZ, Y OTRA VERSIÓN DE LA VERACIDAD DE LA CUAL LOS AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO DE NOMBRES RICARDO GODÍNEZ DÍAZ Y SAMUEL REDONDA TORRES SON LOS AVALADORES, RECORDANDO QUE RICARDO GODÍNEZ DÍAZ ES EL AGENTE QUE SE ENTREVISTÓ CON JOSÉ LUIS GUERRERO MONTAÑO, HERMANO DE LA VÍCTIMA.

[image: image92.png]IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO A b8 DE NOVIEMBRE DEL 2012

CASO: JUAN CARLOS GUERRERO MO TANO.

El dia jueves 08 del mes y afio en curso\por drdenes de Ia superioridad, me traslade al centro de
justicia del municipio de Ixtapaluca, lugar dbnde me entreviste. con el sefior JOSE LUIS GUERRERO
MONTARND de 56 afios de edad de ocupacion licenciado en derecho, con domicilio en, calle arcos
Negrete numero 22, de la colonia san Juan xalpa delegacion Iztapalapa, Distrito Federal, quien refiere

que a su hermano de nombre, JUAN CARLOS GUERRERC MONTARO, de 55 afios de edad, de
ocupacion jubilado, que al salir de su domicilio 1o Mahinm e e o NG oI





C. RICARDO GODÍNEZ DÍAZ ES TAMBIÉN QUIEN FIRMA LA DECLARACIÓN DEL OFENDIDO JUAN CARLOS GUERRERO MONTAÑO, DECLARACIÓN EN LA CUAL LA VÍCTIMA ACUSA FORMALMENTE A LAS PERSONAS QUE FUERON DETENIDAS EL DÍA ANTERIOR POR LA POLICÍA MUNICIPAL. 

[image: image93.png]4 mE T I IgE Milid WL ldo THouilas Uc
proteccion para victimas, es por lo cual, denuncio el delito de SECUESTRO, ¢ometidc
en mi agravio y en contra de quienes ahora se responden a los nombres de LAURA DE
JESUS AGUILAR TRUJILLO ALIAS LA LAURA Y/OQ CORAL, DIANA JESSEN_FA ISLAS
CRUZ ALIAS YESENIA, CINTHIA CANTU MUNOZ ALIAS LA COLOMBIANA, JOSE
E$TEBAN RIVERA MUNOZ ALIAS EL CHECHE, AGUSTIN AGUILAR ALCANTARA.
OSCAR OMAR ACOSTA BELTRAN ALIAS LA SECRETARIA, CAREN.,:CARINA
RQSAS GARITA ALIAS LA CHINA, ITZEL RUB! MARTINEZ RESENDI[Z ALIAS LA

RA, JUAN VELAZQUEZ ESQUIVEL ALIAS EL CANELAS, RICARDO éANCHEZ
GONZALEZ ALIAS EL RICHIE, Siendo esto todo fo que por el mornento ]
manifestar, por lo que una vez que me fue leida la presente la ratificq-firmsz
margen y al calce para su debida constancia legal, por lo que sin mas
CONSTE oo

LiC. RICARDQAEODINEZ DIAZ





9. SOBRE LA HORA A LA QUE EL HIJO DE LA VÍCTIMA RECIBIÓ LA LLAMADA DEL SECUESTRADOR
SEGÚN LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, QUIEN REFIERE QUE NO PARTICIPÓ EN EL LEVANTÓN, SINO QUE RECIBIÓ, A UNA HORA QUE NO PRECISA, LA LLAMADA DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ O LA COLOMBIANA PARA PEDIRLE QUE REALIZARA LA LLAMADA TELEFÓNICA AL HIJO DE LA VÍCTIMA, ERAN APROXIMADAMENTE LAS 16:00 H CUANDO REALIZÓ LA PRIMERA LLAMADA TELEFÓNICA DE EXTORSIÓN.

[image: image94.png]es el caso que el dia: de ayer ocho de noviembre de dos mil doce,
decibi.una llamada.telefonica.por.parte.de-una.compafiera-de-nombre-CINTHY-A CANTU MUNOZ a
qUieh.conozco-como-“LA-COLOMBIANA;siendo-que-la-llamada-me-la-hizo-del-nimero-telefénico
044£5 44, 82.-.85-24;-a-mi-numero-telefonico-044-.55.36-96-29-69-de-la empresa UNEFON,

sindicdndome-esta-que-ya-habian subido-a-un-sefior-dessiglas.J..C..en.cl raunicipio.de Ixtapaluca; y-que
«aveste se 10 habfan llevado al"Municipio-de-Ixtapalucay-a-una-casa de seguridad que se encuentra
ubic lda en'CALLE BUGAMBILIAS ENLA - COLONIA-JORGEJIMENEZ CANTU,




[image: image95.png]siendo
aproxjmadamente las dieciséis horas realicé la llamada telefonica al domicilio del hijo de la victima,

preguntando-por el -hijo.de la.victima de iniciales J.C., contestindome este; y es como le digo “TU
ERESr EL HIJO DEL SENOR(...)” J.C. contestando que si, por-lo que le dije que.no me colgara por

quesle convenia, QUE YO TENIA A SU PAPA Y QUE ESTABA BIEN, QUE COOPERARA CON
LO.QUE YO LE PIDIERA, YA SEA DINERO; APARATOS, O CARROS,




LO CUAL CONTRADICE TODO LO ANTERIOR A SABER QUE ENTRE LAS 10:30 H APROXIMADAMENTE Y LAS 12:00 H, SI NOS BASAMOS EN EL CONTENIDO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL HERMANO DE LA VÍCTIMA ANTE LA PGJEM.
[image: image96.png]siendo
contraba realizando labore.

ito Fédtazal, cuando recibe un:
-93-06-68 procedente Jel teléfono celular del

ersonales en la zona de la Delegacion Iztapgfapa en Meéxico, Di
lamada telefonica a su celular que es el ntimekg: 55-91

su hermano JUAN CARLOS GUERRERO





EXTRACTO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR JOSÉ LUIS GUERRERO 

EN PRESENCIA DEL AGENTE JOSÉ LUIS VEGA GONZÁLEZ
10. MÁS CONTRADICCIONES ENTRE LA VERSIÓN DE LOS HECHOS PROPORCIONADA POR EL HIJO DE LA VÍCTIMA Y EL CONTENIDO DEL INFORME ELABORADO POR C. SAMUEL TORRES REDONDA 
EL HIJO DE LA VÍCTIMA, CARLOS PEDRO GUERRERO, REFIERE CLARAMENTE QUE HIZO USO DE SU CELULAR Y QUE TRATÓ DE CONECTARLO A LA LÍNEA TELEFÓNICA DE SU DOMICILIO CON VISTAS A NO PERDER UNA LLAMADA TELEFÓNICA EVENTUAL DE LOS SECUESTRADORES A SU DOMICILIO.
[image: image97.png]yo regreso al domicili antes mencioiicss, y estando ol en diche domicilis, intenta
conectarme enn Ya linga normal de Telmex, para que las lamadas me sntrarsn & mi teléfono, par r s se
drztzha da un seoumsten, shuanidn gus puncs 2contecd dado gus no pude selazar o telsfonn conmi
celufar: por lo que me retire & mi domicilio citade con antelacitn, para padar ver si no me hablen
lfamadn & ese demieilio,




POR LO QUE RESULTA EXTRAÑO QUE, COMO SE DESPRENDE DEL INFORME REDACTADO POR EL AGENTE C. SAMUEL TORRES REDONDA, ESTE MISMO HIJO LE HAYA CONTESTADO AL SECUESTRADOR QUE NO TENÍA TELÉFONO (CELULAR) CUANDO SE SUPONE QUE ESTE ÚLTIMO LO CONTACTÓ A LAS 16:48 H.

[image: image98.png]



HABRÍA QUE INVESTIGAR SI REALMENTE ESO FUE LO QUE CONTESTÓ CARLOS PEDRO AL EXTORSIONADOR, Y CON QUE FIN.

11. SOBRE EL CAUTIVERIO
EN LA ETAPA DEL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO QUE CONCIERNE AL CAUTIVERIO DE LA VÍCTIMA EN LA CASA DE SEGURIDAD, ENCONTRAMOS VERSIONES MUY DISTINTAS QUE SE CONTRADICEN ENTRE ELLAS. 

CINTHYA REFIERE QUE MIENTRAS ELLA Y KAREN SE FUERON AL CAJERO AUTOMÁTICO ACOMPAÑADAS POR DON MARIO PARA VERIFICAR SI LA TARJETA DE DÉBITO DE LA VÍCTIMA CONTENÍA DINERO, RUBÍ, CANELAS, MUÑOZ, CHECHE Y RICHIE SE QUEDARON EN LA CASA DE SEGURIDAD PARA CUIDAR Y VIGILAR A LA VÍCTIMA.
[image: image99.png]ENTONCES LLEGAMOS £S4 CaBA KAREN Y YO; AHI NOS Da
CHECHE UNA TARJETA bE DEBITC ¥ UN RUMERG PARS QUE VALLAMOS
AL CAJEROC & CHECAR SI TIENE DINERC LA TARJIETA, ERTORCER KAREN
¥ YO VAMOS AL HSBC DE SORIANA DE IETAPALUCA, ¥ CHECAMOS, PERC
O TERIA NADA DE SALDO, ¥ DE ani Dow MARIC ES EL QUE NOS LLEVA A
VER LO DE LA TARJETA, KOS ACOMPANS AL CAJERG, ¥ DESPUES DE
CHACAR LA TARJETA SE LLEVA 4 KAREN A U CASA Y A MI A MI CASA





[image: image100.png]DE AHI 8F QUEDARON CUIDANDG AL SENGR QUE HABIAN SECUESTRADO
RUEL, CANELAS, MUNOZ, CHECHE Y R CHIE, HKAREN, DON MARIO Y YO YA
BOS HABIAMSS IDD, Y L4 SBORE 143 3 DESPUES & LA CASA, BNTONCES





DE AHÍ QUEREMOS MENCIONAR DOS ELEMENTOS: 

1. LA MENCIÓN SEGÚN LA CUAL EL CANELAS ESTUVO PRESENTE EN LA CASA DE SEGURIDAD DURANTE LA TARDE DEL 8 DE NOVIEMBRE PARA CUIDAR A LA VÍCTIMA CONTRADICE LA DECLARACIÓN DEL COINCULPADO DE NOMBRE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, ALIAS EL CANELAS. EN LA VERSIÓN DE VELÁZQUEZ ESQUIVEL, ÉSTE HIZO LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN AL HIJO DE LA VÍCTIMA DESDE OTRO LUGAR QUE LA CASA DE SEGURIDAD, UBICADA EN LA CALLE BUGAMBILIA ESQUINA CON JIMÉNEZ CANTÚ.
[image: image101.png]€abe mencionar que al momento en que realice esta llamada telefonica yp me encontraba en
la Ave(mda del Mazo, esquina con avenida de las Torres, Municipio de Valle de;Chalco




[image: image102.png], Ilamadaia cual realicé desde el
mismo teléfono celular desde el punto en que realicé las anteriores, deseando sgregar que las diversas

llamadas las realicé desde este punto por la cercania con mi domicilio y debidd a que por las torres de
aitajtension se distorsiona la llamada




SI ES VERDAD QUE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL HIZO LAS LLAMADAS DESDE AVENIDA DEL MAZO ESQUINA CON AVENIDA DE LAS TORRES, Y SABIENDO QUE LA CASA DE SEGURIDAD ESTÁ UBICADA EN LA CALLE BUGAMBILIA ESQUINA CON JIMÉNEZ CANTÚ, COMO LO ESPECIFICÓ CINTHYA EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, ENTONCES PODEMOS CONCLUIR QUE EL CANELAS NO PUDO HABER ESTADO PRESENTE EN LA CASA DE SEGURIDAD NI MENOS HABER VIGILADO A LA VÍCTIMA DURANTE SU CAUTIVERIO, LO QUE CONTRADICE DIRECTAMENTE LA DECLARACIÓN DE CINTHYA. 

2. SI ES CIERTO QUE LAS INCULPADAS KAREN Y CINTHYA ESTUVIERON AL CAJERO DE HSBC DE SORIANA DE IXTAPALUCA, DEBEN EXISTIR VIDEOS QUE COMPRUEBAN LA PRESENCIA DE LAS DOS MUJERES DURANTE LA TARDE DEL 8 DE NOVIEMBRE. POR LO VISTO, EL MINISTERIO PÚBLICO NO HA PRESENTADO TAL PRUEBA FÁCIL DE CONSEGUIR. EL HECHO DE NO HABER PRESENTADO TAL PRUEBA CONTUNDENTE APUNTA A QUE NUESTRA HIPÓTESIS —ES DECIR, QUE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ Y SUS COINCULPADOS NO SON DELINCUENTES SINO VÍCTIMAS DE LOS AGENTES POLICIACOS LOS CUALES FABRICARON ACUSACIONES EN CONTRA DE ELLOS— ES VÁLIDA: ES DECIR, QUE NO SE PUEDEN CONSEGUIR LOS VIDEOS DE VIGILANCIA DE LA SUCURSAL DE HSBC DE SORIANO Y COMPROBAR LA PRESENCIA DE LAS DOS MUJERES PORQUE EL CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN AUTOINCRIMINATORIA DE CINTHYA ES FALSO Y FUE FABRICADO. 

POSTERIORMENTE AL INTENTO DE SACAR DINERO DE LA CARTA DE CRÉDITO DE LA VÍCTIMA, CINTHYA REFIERE QUE ELLA Y KAREN SE FUERON A SUS CASAS RESPECTIVAS.
[image: image103.png]. ¥ DESPUES DE

CHATAR LA TARJETA SE LLEVA & HAREN A SU CASA Y A MI A MI CASA.

Y LA BECRE

LEGD DESPURS & LA CABDA,




A PARTIR DE ESTA DECLARACIÓN, SE SABE QUE: 

1. DON MARIO LLEVÓ A KAREN Y A CINTHYA A SUS CASAS RESPECTIVAS. CINTHYA NO REFIERE QUE SE HAYA COMUNICADO CON EL CHECHE, QUIEN LE HABÍA ENCARGADO QUE FUERA A VERIFICAR SI LA TARJETA DE DEBITO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO CONTENÍA DINERO PARA AVISAR A SU PRESUNTO CÓMPLICE QUE LA CUENTA BANCARIA ESTABA VACÍA. 
[image: image104.png]VAMOS AL HEBC DE SORIANA DE IETAPALUCA, ¥ CHECAMOS, PERC
NO TENIA NADA DE SALDO,




2. SE PRESUME QUE DESPUÉS DE HABER LLEVADO A KAREN Y A CINTHYA A SUS CASAS, DON MARIO REGRESÓ A LA CASA DE SEGURIDAD. SOLO SE PUEDE PRESUMIR, YA QUE CINTHYA NO LO MENCIONA. SIN EMBARGO, EL HECHO DE QUE KAREN Y CINTHYA HAYAN REGRESADO A SUS CASAS MIENTRAS EL SECUESTRO NO SE HABÍA LLEVADO A CABO, Y SIN QUE PROPUSIERA ALGÚN MOTIVO PARA EXPLICARLO, NO PARECE VEROSÍMIL. NUEVAMENTE, TENEMOS LA IMPRESIÓN DE QUE LOS INTEGRANTES DE LA SUPUESTA BANDA DE SECUESTRADORES SE COMPORTAN COMO MEROS AMIGOS, ACTUANDO DE MANERA ESPONTÁNEA, SIN JUSTIFICACIÓN ALGUNA EN CUANTO AL OBJETIVO QUE SE TRATA DE CUMPLIR: LA OBTENCIÓN DE DINERO A CAMBIO DE LA LIBERACIÓN DE LA VÍCTIMA. EN VEZ DE CUMPLIR CON SUS FUNCIONES ESTABLECIDAS DESDE LA MISMA MAÑANA, DON MARIO SE LA PASA LLEVANDO EN TAXI A SUS COMPAÑERAS, QUIENES ACTÚAN COMO SI HUBIERAN DECIDIDO IRSE SIN AVISAR A NADIE.

3. TODAVÍA MÁS EXTRAÑA ES LA MENCIÓN SEGÚN LA CUAL CINTHYA SUPO QUE LA SECRE O ÓSCAR OMAR ACOSTA BELTRÁN HABÍA LLEGADO A LA CASA DE SEGURIDAD (SIN ESPECIFICAR LA HORA), MIENTRAS QUE ELLA MISMA (CINTHYA) NO SE ENCONTRABA EN DICHA CASA, YA QUE HABÍA REGRESADO A LA SUYA. 

[image: image105.png]DON MARIO ES EL QUE NOS LLEVA A

VER LO DE LA TARJETA, NOS ACOMPARS AL CAJERO, Y DESPUES DE
CHACAR LA TARJETA SE LLEVA 4 KAREN A SU CASA Y A MI A MI CASA, YA
DE AHI 88 QUEDAROR CUIDANDSG AL SENOR QUE HABIAN SECUESTRADOC
RUBL, CANELAS, MUNOZ, ECHE ¥ RICHIE, EAREN, DON MARIC Y YO YA
BABIAMSS 100, ¥ L4 SEORE GO DESPUES 4 LA CASA, BNTONCES

MO DIA DE AVER, CANDLAR MR MARGO A MI TRLEFONC CRLULAR





A PRIMERA VISTA, CINTHYA  Y JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL CONCUERDAN EN QUE EL SEGUNDO LLAMÓ A LA PRIMERA PARA AVISARLE QUE SE HABÍA HECHO EL TRATO CON LA FAMILIA DE LA VÍCTIMA. SIN ESPECIFICAR LA HORA A LA QUE RECIBIÓ LA LLAMADA DEL CANELAS (“EL MISMO DÍA DE AYER”), CINTHYA DECLARÓ QUE:
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SEGÚN LOS DATOS PROPORCIONADOS POR JUAN VELÁZQUEZ EZQUIVEL EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, ESTA PLÁTICA ENTRE ÉL Y CINTHYA SUCEDIÓ JUSTO DESPUÉS DE LA PRIMERA PLÁTICA QUE TUVO CON EL HIJO DE LA VÍCTIMA, ES DECIR, ENTRE LAS 16:00 H Y LAS 16:30 H.

[image: image108.png], es como en ese momento me comunico con CINTHYA y le digo QUE YA Sk
HABW HECHO EL TRATO, QUE NOS DABA UNA CAMIONETA JEEP MODELO OCHENTA




[image: image109.png]Y CUATRO, UN ESTEREO Y UNA TELEVISION, diciéndome que si, que ya que, preguntdndome
INTHYA que cuanto nos darfan por la camioneta y le dije que unos VEINTE MIL PESOS O
%ENOS, por lo que en ese momento le pedi a CINTHY A que se trasladara al Municipio de Valle de

halco para que me ayudaran a llevarme la camioneta, contestindome CINTHYA que si y que iba a
llegar con mas gente para que no hubijera problemas,




SIN EMBARGO, AL ANALIZAR EL CONTENIDO DE CADA UNA DE LAS DECLARACIONES, OBSERVAMOS DOS CONTRADICCIONES MAYORES ENTRE LAS DOS VERSIONES.

1. JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIERE QUE DESPUÉS DE LA PRIMERA LLAMADA QUE HIZO AL HIJO DE LA VÍCTIMA LLAMÓ A CINTHYA PARA INFORMARLE QUE HABÍA POSIBILIDAD DE TRATO CON LA FAMILIA DE LA VÍCTIMA. AL LLAMAR A CINTHYA, LA INTENCIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL FUE DE PREGUNTARLE SI ELLA ESTABA DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS DE DICHO TRATO Y LO QUE SE IBA A DAR A CAMBIO DE LA LIBERACIÓN DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO. LA VERSIÓN DE CINTHYA ES SENSIBLEMENTE DIFERENTE, ELLA DECLARANDO QUE EL CANELAS LA LLAMÓ PARA AVISARLE QUE EL TRATO ESTABA HECHO E INTIMARLE LA ORDEN DE SOLTAR A LA VÍCTIMA. 

2. JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL NUNCA REFIERE QUE ÉL FUE QUIEN INTIMÓ LA ORDEN DE SOLTAR A LA VÍCTIMA. MÁS BIEN, REFIERE QUE PIDIÓ AYUDA A CINTHYA PARA QUE LO “AYUDARAN A LLEVAR LA CAMIONETA” QUE ERA PARTE DEL TRATO. 

[image: image110.png]terminando la llamada, realizando la llamada en €l mismo lugar que
la primer llamada, y es como en ese momento me comunico con CINTHYA vy le'digo QUE YA SE
HABIA HECHO EL TRATO, QUE NOS DABA UNA CAMIONETA JEEP MODELO OCHENTA




[image: image111.png]Y CUATRO, UN ESTEREO Y UNA TELEVISION, diciéndome que si, que ya que, preguntdndome
INTHYA que cuanto nos darfan por la camioneta y le dije que unos VEINTE MIL PESOS O
%ENOS, por lo que en ese momento le pedi a CINTHY A que se trasladara al Municipio de Valle de

halco para que me ayudaran a llevarme la camioneta, contestindome CINTHYA que si y que iba a
llegar con mas gente para que no hubiera problemas




DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
12. SOBRE EL TRATO A CAMBIO DE LA LIBERTAD DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO
NOS ENFOCAMOS AHORA EN EL ANÁLISIS DE LOS TÉRMINOS DEL TRATO QUE SE SUPONE CONCLUYE EL NEGOCIADOR —EL CANELAS— CON EL HIJO DE LA VÍCTIMA. TANTO JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL COMO CINTHYA REFIEREN QUE ACEPTARON LIBERAR AL SR. JUAN CARLOS A CAMBIO DE: 

1) UNA CAMIONETA JEEP MODELO 84

2) UN  ESTÉREO

3) UNA TELEVISIÓN 

UN TRATO QUE RESULTA EXTRAÑO PARA CUALQUIER PERSONA QUE HA INVESTIGADO EL MODUS OPERANDI DE LAS BANDAS DELICTIVAS DEDICADAS AL SECUESTRO. ASIMISMO, QUEDA ASENTADO QUE A CAMBIO DE LA CAMIONETA, EL NEGOCIADOR IBA A OBTENER UNA CANTIDAD DE APROXIMADAMENTE 20 000 PESOS. 
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DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
CINTHYA DECLARÓ QUE FUE EFECTIVAMENTE UNA CANTIDAD DE 20 000 PESOS QUE EL CANELAS OBTUVO A CAMBIO DE LA CAMIONETA.
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
TOMANDO EN CUENTA QUE, COMO SE DESPRENDE DE LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, AMBOS ÉL Y CINTHYA ERAN SUPUESTAMENTE JEFES DE LA BANDA, LA REPARTICIÓN DEL DINERO DEL RESCATE ENTRE ELLOS DOS RESULTA SER POCO EQUITATIVA. SEGÚN LO QUE MENCIONA CINTHYA EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, EL CANELAS SE QUEDÓ CON 10 000 PESOS, DEJANDO LOS 10 000 PESOS RESTANTES PARA LOS OTROS MIEMBROS DE LA BANDA.
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
SEGÚN LO QUE DECLARÓ CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, ASÍ QUEDÓ LA REPARTICIÓN DEL DINERO DEL RESCATE ENTRE LOS MIEMBROS DE LA PRESUNTA BANDA.

	CANELAS
	CINTHYA
	JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ (EL CHECHE)

RICARDO SÁNCHEZ GONZÁLEZ (EL RICHIE)

ITZEL RUBÍ MARTÍNEZ RESÉNDIZ

LAURA DE JESÚS AGUILAR TRUJILLO (CORAL)

KAREN KARINA ROSAS GARITA (LA CHINA)

MARIO AGUSTÍN AGUILAR ALCÁNTARA (DON MARIO)

EL MUÑOZ

DIANA YESENIA ISRAS CRUZ

	10 000 PESOS
	2000 PESOS 
	8000 PESOS ENTRE 8

APROXIMADAMENTE 1000 PESOS / PERSONA*

CABE RECORDAR QUE LA CANTIDAD DE DINERO QUE EL CANELAS LE HABÍA PROPUESTO AL CHECHE POR SU PARTICIPACIÓN EN EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS, SEGÚN LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ, ERA DE 5000 PESOS. 


ESA NARRACIÓN DE LA REPARTICIÓN DEL DINERO DEL RESCATE ENTRE LOS MIEMBROS DE LA PRESUNTA BANDA Y LA CANTIDAD INSIGNIFICANTE QUE LE CORRESPONDA A CADA UNO ES UNO DE LOS ELEMENTOS SUMAMENTE INVEROSÍMIL DE LA VERSIÓN POLICIACA. CUALQUIER PERSONA QUE HA ESTUDIADO MÍNIMAMENTE EL MODUS OPERANDI DE LOS GRUPOS DELICTIVOS QUE SE DEDICAN AL SECUESTRO, SABE QUE ESAS BANDAS ORGANIZADAS, LAS QUE SE SUPONE PLANEAN SUS SECUESTROS Y NO SE DEDICAN A LEVANTONES RÁPIDOS, ESCOGEN CON MUCHA ANTICIPACIÓN A SUS VÍCTIMAS, QUE EVALÚAN SI EL RIESGO QUE VAN A TOMAR AL COMETER SU ILÍCITO ES COMPENSADO POR LA GANANCIA QUE PREVÉN OBTENER. 

SI UNA CANTIDAD DE 10 000 PESOS POR LA COMISIÓN DE UN SECUESTRO, COMO SE SUPONE QUE FUE LO QUE SE OTORGÓ EL CANELAS, RESULTA POCO CREÍBLE, UN “SALARIO” DE APENAS 1000 PESOS PARA LOS OTROS MIEMBROS DE LA PRESUNTA BANDA PARECE IMPOSIBLE. 

UNO PODRÍA CONTESTAR QUE TAL MAL E INVEROSÍMIL TRATO SE DEBE A LA DESORGANIZACIÓN DE LA PRESUNTA BANDA DE SECUESTRADORES, POR LO QUE A LOS ÚLTIMOS NO LES QUEDARÍA OTRA POSIBILIDAD DE QUE ACEPTAR UNA CANTIDAD DE DINERO MUY INFERIOR A LA QUE PLANEABAN GANAR, POR EL HECHO DE QUE ESTIMARON DE MANERA EQUIVOCADA LAS CAPACIDADES ECONÓMICAS DE LA FAMILIA DE LA VÍCTIMA. SIN EMBARGO, TAL EXPLICACIÓN CONTRADICE EL PERFIL GENERAL DE LA BANDA TAL COMO LO MENCIONA CINTHYA EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL: LA HIPÓTESIS DE LA DESORGANIZACIÓN Y DE LA IMPROVISACIÓN NO CUADRA CON LA MANERA CON LA QUE CINTHYA DESCRIBE LA BANDA.
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DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
13. SOBRE EL PAGO DEL RESCATE 
SEGUIMOS CON UNA COMPARACIÓN ENTRE LA DECLARACIÓN DEL HIJO DE LA VÍCTIMA Y EL CONTENIDO DEL INFORME REDACTADO POR EL LIC. SAMUEL TORRES. APARECE UNA NUEVA CONTRADICCIÓN MAYOR, ESTA VEZ EN RELACIÓN AL MOMENTO DEL DÍA QUE SE SUPONE SE HIZO EL PAGO DEL RESCATE.
EL HIJO DE LA VÍCTIMA, DE NOMBRE CARLOS PEDRO GUERRERO, NUNCA REFIERE QUE FUE ACOMPAÑADO POR LA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ NI QUE HAYAN SALIDO JUNTOS A BORDO DE LA JEEP CHEROKEE CON UN TELEVISOR, AL CONTRARIO DE LO QUE REFIERE EL AGENTE INVESTIGADOR C. SAMUEL TORRES REDONDA.
OTRO DETALLE QUE NO CUADRA EN LA DECLARACIÓN DEL AGENTE INVESTIGADOR ES LA MENCIÓN SEGÚN LA CUAL A 18:50 H JUAN CARLOS Y ANA REGRESARON AL DOMICILIO. AL CONTRARIO, EL HIJO DECLARA QUE A LAS  19:00 H˙˙ hhhhhhHhRECIBIÓ EN SU CELULAR UNA LLAMADA DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES MIENTRAS ANDABA EN EL TAXI. QUE DURANTE ESTA LLAMADA, EL SECUESTRADOR LE COMENTÓ QUE SU PADRE YA IBA PARA SU CASA. LO DECLARADO POR EL AGENTE MINISTERIAL TAMPOCO CUADRA CON LO NARRADO POR JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL SEGÚN LA CUAL LAS ÚLTIMAS DOS LLAMADAS AL CELULAR DEL HIJO HABRÍAN SIDO A LAS 19:00 H Y A LAS 19:10 H. 
ASIMISMO, EL AGENTE INVESTIGADOR MENCIONA QUE EN LA LLAMADA QUE EL SECUESTRADOR HIZO AL HIJO A LAS 16:48 H, ESTE ÚLTIMO LE MENCIONÓ QUE NO TENÍA CELULAR, ES DECIR, NO HABÍA MANERA DE ESTAR ALCANZABLE MIENTRAS LLEVABA LA CAMIONETA AL LUGAR INDICADO POR EL SECUESTRADOR PARA PAGAR EL RESCATE.  
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ESTA SUPUESTA MENCIÓN DE PARTE DEL HIJO, CARLOS PEDRO, SEGÚN LA CUAL NO TIENE TELÉFONO CELULAR, COMO LO NARRA C. SAMUEL TORRES REDONDA, NO TIENE SENTIDO, SABIENDO QUE EL MISMO CARLOS PEDRO, EN SU PROPIA DECLARACIÓN MINISTERIAL, AFIRMÓ QUE HABÍA RECIBIDO UNA LLAMADA DE PARTE DEL SECUESTRADOR MIENTRAS IBA EN TAXI DE REGRESO A SU CASA. 
A MODO DE CONCLUSIÓN PRELIMINAR, ES SUFICIENTE NOTAR QUE LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL AGENTE INVESTIGADOR CONTIENE UN NÚMERO IMPRESIONANTE DE ELEMENTOS QUE NO CUADRAN CON LAS OTRAS DECLARACIONES, LAS CUALES TAMPOCO CONCUERDAN ENTRE ELLAS. 
14. SOBRE LA DETENCIÓN DE LOS INCULPADOS
MÁS ALLÁ DE LAS DECLARACIONES ULTERIORES DE LOS ACUSADOS, QUIENES PROPORCIONAN UNA VERSIÓN TOTALMENTE OTRA SOBRE COMO FUERON DETENIDOS POR LOS AGENTES MINISTERIALES, PODEMOS DETECTAR INDICIOS SOBRE LA POSIBLE FABRICACIÓN DE DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS, INDICIOS QUE DEJAN CLARO QUE LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR LOS INCULPADOS RESULTA MÁS VEROSÍMIL QUE LA VERSIÓN POLICIACA.

EL EXTRACTO SIGUIENTE DE LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DE CINTHYA RESULTA PROBLEMÁTICO BAJO DOS CRITERIOS: 
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1- CINTHYA MENCIONA QUE EL CANELAS LA LLAMÓ A LAS 21:00 H. A ESA HORA, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL YA HABÍA VENDIDO EL COCHE Y OBTENIDO 20 000 PESOS POR ELLO, LO CUAL CONTRADICE LO DECLARADO POR JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL SEGÚN LO CUAL FUERON DETENIDOS CUANDO INTENTARON LLEVARSE LA CAMIONETA QUE EL HIJO DE LA VÍCTIMA APENAS HABÍA ESTACIONADO EN LA GASOLINERA. LA VERSIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL ES SIMPLEMENTE INCOMPATIBLE CON LA DE CINTHYA: SE IBAN A LLEVAR LA CAMIONETA PARA LUEGO VENDERLA. 

[image: image120.png]dicha camioneta la ibamos a llevar a algin lote de autos para
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DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
LO QUE NOS HACE PREGUNTAR: ¿POR QUÉ CINTHYA DECLARÓ QUE EL CANELAS LE COMENTÓ QUE YA HABÍA VENDIDO EL COCHE SI NO FUE ASÍ? ¿A QUÉ DECLARACIÓN —LA DE CINTHYA O LA DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL— DEBEMOS DAR MÁS PESO Y BAJO QUÉ CRITERIO? Y FINALMENTE: LA HIPÓTESIS SEGÚN LA CUAL LAS DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS NO RESULTARÍAN CONVINCENTES PARA EXPLICAR LAS INCOHERENCIAS MAYORES QUE ENCONTRAMOS EN EL EXPEDIENTE Y LOS ELEMENTOS QUE RESULTAN INCOMPATIBLES ENTRE ELLOS QUE OBRAN EN LAS DECLARACIONES DE LOS INCULPADOS.
2.  MIENTRAS JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL REFIRIÓ QUE ÉL, CINTHYA Y LOS DEMÁS INTEGRANTES DE LA BANDA SE ENCONTRARON A LAS 17:30 H EN LA GASOLINERA, PERCATÁNDOSE DE QUE EFECTIVAMENTE HABÍAN ESTACIONADO LA CAMIONETA JEEP, CINTHYA DECLARÓ QUE EL CANELAS LA AVISÓ POR TELÉFONO A LAS 21:00 H CUANDO SE SUPONE QUE EL OPERATIVO POLICIACO SUCEDIÓ A LAS 19:30 H.
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DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
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DECLARACIÓN DEL AGENTE  RAÚL RAYÓN SIGÜENZA
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DECLARACIÓN DEL AGENTE  JUAN BÁEZ PAREDES
AMBOS AGENTES CONCUERDAN EN QUE EL OPERATIVO TUVO LUGAR EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 A LAS 19:30 H. SE SUPONE QUE AL MISMO TIEMPO, ES DECIR, A LAS 19:30 H SE RECIBÍA LA LLAMADA TELEFÓNICA DE PARTE DE LA VÍCTIMA QUIEN ACABABA DE SER LIBERADA, COMO SE DESPRENDE DEL CONTENIDO DEL INFORME ELABORADO POR EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA. 

ES MÁS, NO SOLAMENTE CONCUERDAN LAS DECLARACIONES DE LOS DOS AGENTES RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES, SINO QUE RESULTAN ABSOLUTAMENTE IDÉNTICAS EN VARIAS PARTES.

POR OTRO LADO, LA VERSIÓN DE LOS AGENTES PARECE CONCORDAR CON LO NARRADO POR TORRES REDONDA, YA QUE SEGÚN LO NARRADO POR ESE ÚLTIMO, FUE DESPUÉS DE LAS 18.50 H, QUE REGRESARON CARLOS PEDRO Y LA VECINA AL DOMICILIO DESPUÉS DE HABER LLEVADO LA CAMIONETA AL LUGAR INDICADO POR EL EXTORSIONISTA. 
[image: image124.png]Siendo las 18:50hrs, llegan al domicilic el joven JUAN CARLOS y la sefiora ANA, quienes mencionan
que por indicaciones del secuestrador dicho vehiculo con los aparatos los dejaron en el
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INFORME DE C. SAMUEL TORRES REDONDA
LA CONCORDANCIA ENTRE LAS DECLARACIONES DE LOS AGENTES POLICIACOS Y EL CONTENIDO DEL INFORME REDACTADO POR EL AGENTE INVESTIGADOR SAMUEL TORRES REDONDA TOCA TAMBIÉN EL TEMA DE LA PARTICIPACIÓN DE LA SRA. ANA  LÓPEZ, QUIEN SEGÚN LA VERSIÓN DE C. SAMUEL TORRES REDONDA CONTESTÓ LAS LLAMADAS, SE SUSTITUYÓ AL HIJO DE LA VÍCTIMA, ACOMPAÑÓ A ESE ÚLTIMO Y A PETICIÓN DEL SECUESTRADOR SE OFRECIÓ A ENTREGAR LA CAMIONETA A CAMBIO DE LA LIBERTAD DE SU PADRE. A FIN DE CUENTAS LA SRA. ANA LÓPEZ RESULTÓ SER UNA INTERLOCUTORA PRIVILEGIADA Y UNA PIEZA CLAVE SEGÚN LA NARRACIÓN DE C. SAMUEL TORRES. ESA MISMA SEÑORA —QUE EL PROPIO HIJO CALIFICA COMO SIENDO SU SUEGRA—, Y QUE —SI SE TRATARA DE SU VECINA DE NOMBRE CIPRIANA, COMO EL HIJO LLAMA A SU VECINA— NO DESEMPEÑÓ MAYOR PAPEL QUE ÉL DE HABER CONTESTADO UNA VEZ LA LLAMADA, SIN QUE EL HIJO PRECISARA SI LO HABÍA ACOMPAÑADO SU VECINA A ENTREGAR LA CAMIONETA, FUE SEÑALADA POR LOS AGENTES APREHENSORES RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES COMO LA PERSONA QUE ACOMPAÑÓ A CARLOS PEDRO. 

LA SECUENCIA DE LOS HECHOS QUE NARRAN LOS POLICÍAS CUADRA CON LA EXPRESADA POR EL AGENTE INVESTIGADOR, TODA VEZ QUE CONTRADICE LO DECLARADO POR EL HIJO DE LA VÍCTIMA Y LOS SUPUESTOS MIEMBROS DE LA BANDA DELICTIVA. 
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DECLARACIÓN DEL AGENTE JUAN BÁEZ PAREDES
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DECLARACIÓN DEL AGENTE RAÚL RAYÓN SIGÜENZA,

 SIENDO OTRA VEZ IDÉNTICA A LA DE SU COLEGA
LA IDENTIDAD DE LAS DECLARACIONES POLICIACAS NO DEJAN LUGAR A LA DUDA: DICHAS DECLARACIONES FUERON FABRICADAS. UNO U OTRO DE LOS AGENTES VOLVIÉNDOSE RESPONSABLE DE LA COMISIÓN DEL DELITO DE FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS AL FIRMAR UNA DECLARACIÓN QUE NO HABÍAN HECHO POR SÍ MISMO.

LA SIMILITUD ENTRE LAS DECLARACIONES DE RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES Y EL CONTENIDO DEL INFORME DE C. SAMUEL TORRES REDONDA REQUIERE MAYOR INVESTIGACIÓN, YA QUE LOS TRES TESTIMONIOS NO CONCUERDAN CON LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL HIJO DE LA VÍCTIMA. SERÍA PRECISO CITAR A DECLARAR A CARLOS PEDRO GUERRERO Y A ANA LÓPEZ MÉNDEZ O CIPRIANA PARA CORROBORAR O INFIRMAR LO DECLARADO POR C. SAMUEL TORRES REDONDA, RAÚL RAYÓN SIGÜENZA Y JUAN BÁEZ PAREDES, LO QUE TODAVÍA, Y A NUESTRA GRAN SORPRESA, NO SE HA HECHO.
ASI MISMO EL OFICIAL DE NOMBRE RAÚL RAYÓN MENCIONA QUE SE ENCONTRABA EN EL JETTA BLANCO Y JUAN BÁEZ EN LA DAKOTA, PERO JUAN BÁEZ AFIRMA QUE ÉL MISMO SE ENCONTRABA EN EL JETTA BLANCO Y A RAÚL NO LO IDENTIFICA EN NINGÚN LUGAR, SIENDO ASÍ QUE SI IDENTIFICA A LOS MIEMBROS DEL JETTA ROJO. ADEMÁS, DE ACUERDO CON AMBAS DECLARACIONES, UN TERCER POLICÍA DE NOMBRE JUAN ZARATE ES QUIEN ASEGURA A ARELI CINTHYA CANTÚ JIMÉNEZ, SIN EMBARGO NO HAY DECLARACIÓN DE JUAN ZARATE. ¿CÓMO PUEDE FALTAR LA DECLARACIÓN DE QUIEN ASEGURÓ FÍSICAMENTE A ARELI CINTHYA CANTÚ?
15. SOBRE LA LIBERACIÓN DE LA VÍCTIMA

EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, CINTHYA REFIERE QUE FUE DESPUÉS DE LAS 18:00 H QUE RECIBIÓ DE PARTE DEL CANELAS LA ORDEN DE LIBERAR A LA VÍCTIMA POR VÍA TELEFÓNICA.
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SIN EMBARGO, LA SECUENCIA DE LAS LLAMADAS, TAL COMO LA NARRÓ CINTHYA, NO CUADRA CON LA VERSIÓN  DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, EL CUAL REFIERE QUE A LAS 18:00 H NO FUE A CINTHYA QUE HABLÓ POR TELÉFONO SINO AL HIJO DE LA VÍCTIMA PARA AVISARLE QUE ACEPTABA EL TRATO Y MANDARLE INSTRUCCIONES PARA ENTREGAR LA CAMIONETA.
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testarme este es como le digo QUE ACEPTABA EL TRATO Y QU?E SE LLEVARA LA
CA{MIONETA CON LOS PAPELES, LA TELEVISION Y EL ESTEREO, Y QUE LOS LLEVARA
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EN ESA VERSIÓN, LA ÚLTIMA LLAMADA DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL A CINTHYA OCURRIÓ ALREDEDOR DE LAS 16:00 H Y NO DESPUÉS DE LA 18:00 H COMO LO REFIERE CINTHYA. FUE EN ESA OCASIÓN QUE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LE PIDIÓ A CINTHYA, Y NO “ORDENÓ” COMO SE ESPERABA DE UN JEFE DE BANDA, QUE SE TRASLADARA AL MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO PARA AYUDARLE A LLEVAR LA CAMIONETA. JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL NO REFIERE QUE VOLVIÓ A LLAMAR A CINTHYA DESPUÉS DE ESA LLAMADA ALREDEDOR DE LAS 16:20 H. 

REVISEMOS LA SECUENCIA DE LAS LLAMADAS TAL COMO LA NARRÓ JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL.

[image: image130.png]~0ocac

4’1](\#23;}20, UN ESTEREO Y UNA TELEVISION, diciéndome que si, que ya que, preguntén
dT‘ que cuanto nos darfan por la camioneta y le dije que unos VEINTE MIL PESOS O L e i i i
ENOS, por lo que en ese momento le pedi a CINTHYA ucg seqtrasladara al Municipio de Valle de 2a y ultima llamada de Juan Esqulvel a Cinthia
halco para que me ayudaran a llevarme la camioneta, contestindome CINTHYA que si y que iba a H 16H 20)

llegar con més gente para que no hubiera problemas, quedando de vernos en frente a la Presidencia (CII'C-

unicipal de Valle de Chalco, es decir en la Avenida Tezozémoc y Avenida Alfredo del Mazo. a las

diecinueve horas, ya que yo pasarfa por ellos terminarido la llamada telefénica. < nrin o oo

c@municénd-c;me CO_HM al Ateléfono de uné alnrli‘;gaalic‘iewnomb;e LAURAbE JESUS ral (despueées de las 16H20: "con
AGUILAR TRUJILLO a quien conozco més por “CORAL” va ane 8g s nomibye nea Llamada a Co ( P

una &fio ap e ya yixbaimen | posterioridad™)
n P £ 1 CU 4 3 s ague esta
I & que 1 A e 4 3 una 3
Sotussirospos o quc de igual forma quedé que a la misma la iba a ver a las diecinueve horas frente a
la jPresidencia Municipal de Valle de Chalco .~ o oo lusive que ba a llev una 2mig;
cobraramos le [bamos a invitar a cenar v amos a dar un diner  es cdmo aproximadamente a

(@8] dieciocho horas me comunico nuevamente con el ili}o de la victima a su domicilio, y al . +
o S ACEPTABA EL TRATO Y QUE SE LLEVARA LA | a las 18H00, llamada de Juan Esquivel al hijo
CAMIONETA CON LOS PAPELES, LA TELEVISION Y EL ESTEREO. ¥ OUE LOS 11 FVAR A
A LA GASOLINERIA DE VALLE DE CHALCO, UBICADA BN AVIN DA 1 OPaN i

\R ALY d 7 T EFONG

\ V1 i\ L “

Ieran

zfodl | L8 visag

11adas 1as { 1€ 5S¢ Love DUbid

alta ie11-16n 52 distorsions ta lamad, ¥ o5 come wievanente, sieno aproximadamente las dieciocho | aprox. a las 18H20, 2a llamada de Juan Esquivel
horas con veinte minutos me comunique desde el mismo punto y aparato al teléfono celular del hijo - =

de jla victima, preguntandole a este que donde se encontraba diciéndome este QUE SE al thO para localizarlo

ENCONTRABA LLEGANDO A LA ELEKTRA UBICADA SORRE T/A AVENIDA Y APR7

MAI(I‘EOS, en el Municipio de Valle de Chalco, »rcounti i ya habia localizado
estei me dice que si. que estzba mas adeisite, pidi cie QUL CUANDO LOARA

jue 'si, y es’ como nuevamente, siendo agréximédamente las diecinueve ng"as, me comunico al |- aprox. a las 19|-|00, 3a llamada de Juan Esquivel
teléfono celular del hijo de la victima y al contestar este le pregunto 9UE S} YA ESTABA AHI.

contestando que si, oo, ¢ jue DEJARA L / b LUUAL 2 - R al hijO
‘ HARIA INDICAD) Y QUE ST 1 IERA DEL LUG minando la llamada telefénica
:'f N N s?“r: L __4‘ BN s -

dencia Municipal de Valle de Chal transcurridos aproximadamente aprox. a las 19H1 0, 4a llamada de Juan Esquivel

dileé }ﬁ%ﬁlutosl,‘ csA ‘;:ct)r_n&nuevémente me cbrﬁu?mibo con ei ilijo de la victima el cual una vez que me
contesté LE PREGUNTE QUE DONDE SE ENCONTRABA, diciéndomp este que iba en un TAXI
hacia su casa, diciéndole QUE EN UN MOMENTQ LLEGABA SU PAPA, ciminando Iz llamada_ v

an M feary | o a e

al hijo

Laico Sol

Lo 311 £ / i iCUUV \YiaZ v 1C Ur P




(1) A LAS 16:20 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ A CINTHYA CANTÚ MUÑOZ PARA INFORMARLE SOBRE EL TRATO, PEDIR SU APROBACIÓN Y SOLICITAR SU AYUDA PARA LLEVAR LA CAMIONETA AL LUGAR INDICADO. AL TERMINAR ESTA LLAMADA, JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL CITA A CINTHYA A LAS 19:00 H. NO VOLVERÁN A HABLAR, YA QUE QUEDAN DEFINIDO EL LUGAR Y LA HORA DE LA CITA. 

(2) DESPUÉS DE LAS 16:20 H, Y ANTES DE LAS 18:00 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ A LAURA DE JESÚS AGUILAR PARA SOLICITARLE QUE LO ACOMPAÑE A COBRAR EL DINERO. LA CITA ES EN EL MISMO LUGAR Y A  LA MISMA HORA QUE A CINTHYA. NO VOLVERÁN A HABLAR.  

(3) APROX. A LAS 18:00 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ AL HIJO DE LA VÍCTIMA, PARA AVISARLE QUE SE ACEPTABA EL TRATO.

(4) APROX. A LAS 18:20 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ POR SEGUNDA VEZ AL HIJO DE LA VÍCTIMA PARA LOCALIZARLO.

(5) APROX. A LAS 19:00 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ POR TERCERA VEZ AL HIJO DE LA VÍCTIMA PARA LOCALIZARLO. EL HIJO LE AVISA QUE YA LLEGÓ AL LUGAR INDICADO.

(6) APROX. A LAS 19:10 H: JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL LLAMÓ POR CUARTA VEZ AL HIJO DE LA VÍCTIMA PARA AVISARLE QUE HABÍAN LIBERADO A SU PADRE.

SE DESPRENDE CLARAMENTE QUE LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL NO REFIERE QUE SE HAYA HECHO UNA LLAMADA A CINTHYA ALREDEDOR DE LAS 18:00 H PARA DARLE LA ORDEN DE SOLTAR A LA VÍCTIMA, LO CUAL NOS LLEVA A HACER DOS OBSERVACIONES: 

(A) ES CIERTO QUE LO DECLARADO POR JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL EN CUANTO A LA ÚLTIMA LLAMADA QUE LE HIZO AL HIJO DE LA VÍCTIMA PARECE CONCORDAR CON EL CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN  DE CARLOS PEDRO GUERRERO ROMERO DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2012 A LAS 22:45 H, DECLARACIÓN FIRMADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO LIC. HUGO ORTIZ TÉLLEZ. POR LO TANTO, PODEMOS CONSIDERAR QUE LA VERSIÓN DE LOS HECHOS PROPORCIONADA POR JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL SE CAE DE SU PROPIO PESO AL CARECER DE VALIDEZ, YA QUE EN NINGÚN MOMENTO, BASÁNDOSE EN ESA DECLARACIÓN, SE PUEDE EXPLICAR CÓMO VELÁZQUEZ ESQUIVEL PUDO ESTAR ENTERADO DE QUE LA VÍCTIMA HABÍA SIDO LIBERADA Y QUE IBA EN CAMINO ALREDEDOR DE LAS 19:10 H CUANDO HIZO LA CUARTA  Y ÚLTIMA LLAMADA AL HIJO DE LA VÍCTIMA, YA QUE EL INCULPADO NO REFIERE QUE ENTRE LAS 16:20 H Y LAS 19:10 H HAYA VUELTO A LLAMAR AL GRUPO ENCARGADO DE VIGILAR A LA VÍCTIMA.

(B) ENTRE LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL Y LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, SE NOTAN DIFERENCIAS SUBSTANCIALES EN LAS HORAS EN LAS QUE SE SUPONE SE HICIERON ESTAS LLAMADAS ASÍ COMO EN EL NIVEL DEL CONTENIDO DE LOS INTERCAMBIOS TELEFÓNICOS ENTRE EL SECUESTRADOR Y EL HIJO DE LA VÍCTIMA,  DIFERENCIAS QUE DEBERÍAN DAR INICIO A UNA INVESTIGACIÓN SERIA Y UNA CONFRONTACIÓN ENTRE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL Y EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA PARA ACLARAR LOS HECHOS. EN NUESTRA OPINIÓN, TANTO LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL COMO LA DEL AGENTE INVESTIGADOR CONTIENEN INCOHERENCIAS COMO PARA QUE NOS PREGUNTEMOS SOBRE LA AUTENTICIDAD DE AMBAS. 
	EN LA VERSIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL
	EN LA VERSIÓN PROPORCIONADA POR EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, AGENTE INVESTIGADOR 
	EN LA VERSIÓN DE CARLOS PEDRO GUERRERO

	
	HORA(S) NO ESPECIFICADA(S)
	HORA(S) NO ESPECIFICADA(S)

	
	LLAMADA(S) AL CELULAR DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA DE NOMBRE JUAN JOSÉ GUERRERO, NÚMERO 5591930668
	LLAMADAS A LA SUEGRA DE CARLOS PEDRO AL NÚMERO 56125020

	
	HORA NO ESPECIFICADA

PRIMERA LLAMADA AL DOMICILIO 
	HORA NO ESPECIFICADA 

PRIMERA LLAMADA 

	
	EL SECUESTRADOR HABLA AL DOMICILIO DE JUAN CARLOS GUERRERO CON LA VECINA DE NOMBRE ANA LÓPEZ MÉNDEZ Y PIDE HABLAR CON CARLOS (PEDRO). 
	EL SECUESTRADOR LLAMA AL DOMICILIO Y CONTESTA LA LLAMADA LA VECINA DE NOMBRE CIPRIANA, QUIEN LE COMENTÓ A CARLOS PEDRO QUE UNAS PERSONAS LE COMENTARON QUE TENÍAN SECUESTRADO AL PADRE DE CARLOS PEDRO, PIDIENDO LA CANTIDAD DE 200 000 PESOS. 

	
	HORA NO ESPECIFICADA 

SEGUNDA LLAMADA AL DOMICILIO
	

	
	EL SECUESTRADOR HABLA NUEVAMENTE CON LA VECINA Y LE EXIGE QUE BUSQUE A CARLOS (PEDRO). LA VECINA CONTESTA QUE CARLOS SE ENCUENTRA ENFERMO.
	

	
	HORA NO ESPECIFICADA

TERCERA LLAMADA AL DOMICILIO 
	

	
	EL SECUESTRADOR HABLA NUEVAMENTE CON LA VECINA, QUIEN ANUNCIA QUE CARLOS « YA VIENE » Y PROPORCIONA EL NÚMERO DE JOSÉ LUIS GUERRERO.
	

	16:00 H
PRIMERA LLAMADA AL HIJO  (DOMICILIO) 


	HORA NO ESPECIFICADA

CUARTA LLAMADA AL DOMICILIO Y PRIMERA LLAMADA AL HIJO 
	

	EL SECUESTRADOR LE PIDE DINERO, APARATOS O CARROS, Y 200 000 PESOS.


	EL SECUESTRADOR PIDE AL HIJO LA CAMIONETA Y LA MAZDA. AL FINAL DE LA LLAMADA, SE ACUERDAN PARA QUE EL RESCATE CONSISTA EN LA CAMIONETA, APARATO DE ESTÉREO Y TELEVISIÓN.
	

	16:20 H
SEGUNDA LLAMADA AL HIJO (DOMICILIO)
	HORA NO ESPECIFICADA

QUINTA LLAMADA AL DOMICILIO 
	HORA NO ESPECIFICADA 

SEGUNDA LLAMADA 

	EL SECUESTRADOR ACEPTA LO QUE LE PROPONE EL HIJO A CAMBIO DE LA LIBERTAD DE SU PADRE: UNA JEEP MODELO 84, UNA TELE Y UN ESTÉREO.
	CONTESTA LA SRA. ANA LÓPEZ. EL SECUESTRADOR DICE QUE SABE QUE LA FAMILIA NO TIENE DINERO, REPITE QUE QUIERE LA CAMIONETA.
	CONTESTA LA SRA CIPRIANA, QUIEN LE COMENTA AL SECUESTRADOR QUE LAS PERSONAS DE LA CASA NO TIENEN DINERO. CARLOS PEDRO SE NIEGA A HABLAR CON EL SECUESTRADOR PRETEXTANDO QUE SE SIENTE MAL.

	18:00 H
TERCERA LLAMADA AL HIJO (DOMICILIO) 


	16:42 H
SEXTA LLAMADA Y SEGUNDA LLAMADA AL HIJO (DOMICILIO) 
	HORA NO ESPECIFICADA

TERCERA LLAMADA



	TRAS HABER RECIBIDO LA APROBACIÓN DE CINTHYA, EL SECUESTRADOR ACEPTA EL TRATO Y LE PIDE LLEVAR LA CAMIONETA, LA TELE Y EL ESTÉREO A LA GASOLINERA DE VALLE DE CHALCO
	EL SECUESTRADOR HABLA CON EL HIJO, A QUIEN AVISA QUE LOS ESTÁN VIGILANDO.

	A PESAR DE QUE EL TÍO DE CARLOS PEDRO LE DIJO QUE NO CONTESTE MÁS LAS LLAMADAS TELEFÓNICAS, CARLOS PEDRO “SINTIÉNDOSE BIEN” CONTESTA LA LLAMADA QUE LE PASA CIPRIANA. EL SECUESTRADOR LE PIDE LA CAMIONETA MAZDA MÁS APARATOS. LO CITA EN PUENTE ROJO DE VALLE DEL CHALCO EN LA ESQUINA DE AVENIDA SOLIDARIDAD Y AVENIDA LÓPEZ MATEOS, DÁNDOLE COMO INDICACIÓN UN CENTRO DE SALUD. 

	18:20 H
CUARTA LLAMADA AL HIJO (CELULAR)
	16:48 H
SÉPTIMA LLAMADA Y TERCERA LLAMADA  AL HIJO  
	

	EL SECUESTRADOR LLAMA AL HIJO PARA PREGUNTARLE SU LOCALIZACIÓN. LE PIDE QUE ESTACIONE LA CAMIONETA POR LOS BAÑOS DE LA GASOLINERA


	EL SECUESTRADOR INDICA AL HIJO CÓMO LLEGAR AL LUGAR EN QUE SE VAN A DEJAR LA CAMIONETA Y LOS OTROS OBJETOS DEL RESCATE. LE ASEGURA QUE SU PADRE SE ENCUENTRA BIEN. Y QUE SALDRÁ EN CUANTO ÉL DEJE LA CAMIONETA. EL SECUESTRADOR INSISTE PARA QUE SE VAYA EL TÍO. 

EL HIJO PROPONE AL SECUESTRADOR DEJAR LA CAMIONETA EN EL ESTACIONAMIENTO DE SORIANA.
	

	19:00 H
QUINTA LLAMADA AL HIJO (CELULAR) 
	16:53 H
OCTAVA LLAMADA AL DOMICILIO Y CUARTA LLAMADA AL HIJO 
	

	EL SECUESTRADOR LE PREGUNTA AL HIJO SI LLEGÓ A LA GASOLINERA Y LE PIDE QUE SE VAYA DEL LUGAR DESPUÉS DE DEJAR LAS LLAVES.
	EL SECUESTRADOR PIDE QUE LA SRA. ANA LÓPEZ ACOMPAÑE A CARLOS. CARLOS ANUNCIA QUE VA A TOMAR UN TAXI.

LE EXIGE A CARLOS QUE NO META A MÁS PERSONAS, POR ESO ACEPTA LO DEL TAXI, PERO MEJOR QUE UNA VEZ EN EL LUGAR DE ESTACIONAMIENTO QUE AGARRE UNO.
	

	19:10 H
SEXTA LLAMADA AL HIJO (CELULAR)
	17:10 H
NOVENA LLAMADA AL DOMICILIO Y QUINTA LLAMADA AL HIJO (CELULAR)
	

	EL SECUESTRADOR AVISA AL HIJO QUE SU PADRE VA EN CAMINO HACIA LA CASA.
	EL SECUESTRADOR PIDE HABLAR CON LA VECINA. A ELLA LE DA INDICACIONES PARA ACOMPAÑAR A CARLOS. DEFINE EL LUGAR: AVENIDA LÓPEZ MATEOS, TEZOZOMOC, HACIA AVENIDA ALFREDO DEL MAZO DONDE ESTÁ LA GASOLINERA. EL SECUESTRADOR VUELVE A ASEGURAR AL HIJO QUE NO SE LE VA A HACER DAÑO A SU PADRE. 

DICE EL SECUESTRADOR QUE LE VA A DAR MÁS INDICACIONES SOBRE DÓNDE DEJAR LAS LLAVES. 
	

	
	
	HORA(S) NO ESPECIFICADA(S)
 LLAMADAS AL CELULAR DE CARLOS PEDRO CON NÚMERO 5540482287

EL SECUESTRADOR LE DA INDICACIONES A CARLOS PEDRO PARA UBICARSE Y DEJAR LA CAMIONETA Y LOS APARATOS EN LA GASOLINERA UBICADA EN AVENIDA TEJONES.

	
	
	


 (B) CAE EN CONTRADICCIÓN CON LA VERSIÓN DE CINTHYA, QUIEN SE REFIERE CLARAMENTE A UNA LLAMADA QUE LE HIZO JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL ALREDEDOR DE LAS 18:00 H PARA ORDENARLE QUE SUELTEN A LA VÍCTIMA. 

16. SOBRE LA LIBERACIÓN DEL SECUESTRADO
ANALIZANDO LAS DIFERENTES DECLARACIONES, PODEMOS DEDUCIR QUE DICHA LIBERACIÓN SUCEDIÓ DESPUÉS DE CONCLUIR EL TRATO CON EL HIJO CARLOS PEDRO PARA EL PAGO DEL RESCATE DE SU PADRE, ES DECIR:

ENTRE LAS 17:18 H (HORA A LA QUE SALEN CARLOS PEDRO Y LA SRA.) Y LAS 18:50 H (HORA DE REGRESO DE CARLOS PEDRO Y LA SRA. AL DOMICILIO), SEGÚN EL AGENTE INVESTIGADOR SAMUEL TORRES REDONDA

DESPUÉS DE LAS 18:00 H, SEGÚN LA DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ 
[image: image131.png]



ANTES DE LAS 19:00 H, SEGÚN LA DECLARACIÓN DE CARLOS PEDRO (HORA A LA QUE RECIBE LA LLAMADA DEL SECUESTRADOR AVISÁNDOLE QUE SU PADRE YA IBA EN CAMINO).
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ANTES DE LAS 19:10 H, SEGÚN LA DECLARACIÓN DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL.
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COMBINANDO LAS DECLARACIONES ANTERIORES RESULTA QUE LO MÁS PROBABLE SERÍA QUE LOS SECUESTRADORES SOLTARON A LA VÍCTIMA ENTRE LAS 18:00 H Y LAS 19:00 H.

DE ACUERDO CON LA DECLARACIÓN DEL AGENTE INVESTIGADOR SAMUEL TORRES REDONDA, EL SECUESTRADO LLEGÓ A SU DOMICILIO A LAS 19:43 H. SIN EMBARGO, UN DATO IMPORTANTE DIFIERE ENTRE LA VERSIÓN DEL AGENTE INVESTIGADOR Y LA DECLARACIÓN DE LA VÍCTIMA. C. SAMUEL TORRES AFIRMA QUE A LAS 19:30 H RECIBIERON UNA LLAMADA DEL AMIGO DE LA VÍCTIMA, AVISÁNDOLES QUE ESTABA LLEVANDO AL SR. JUAN CARLOS A SU DOMICILIO. POR SU PARTE, EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, LA VÍCTIMA MENCIONA QUE SU AMIGO, AL ESTAR LLEVÁNDOLO, LE DEJÓ HACER UNA LLAMADA A SU FAMILIA. BASÁNDONOS EN ESE TIPO DE CONTRADICCIONES, UNO PUEDE SOSPECHAR QUE POSIBLEMENTE EL AGENTE INVESTIGADOR NO DECLARÓ LA VERDAD, MODIFICANDO O INVENTANDO ELEMENTOS AJENOS A LA REALIDAD. 

ASIMISMO, CABE NOTAR OTRA CONTRADICCIÓN INTERESANTE, ESTA VEZ OCURRIENDO ENTRE LAS DOS DECLARACIONES QUE RINDIÓ LA VÍCTIMA. EFECTIVAMENTE, ENTRE LA PRIMERA Y LA SEGUNDA DECLARACIÓN, LA VÍCTIMA MODIFICA DETALLES DE SU SECUESTRO, GENERANDO SOSPECHAS EN CUANTO AL TIPO DE ATENCIÓN QUE LAS AUTORIDADES LE BRINDARON. ASÍ, EN SU DECLARACIÓN PRELIMINAR FIRMADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO RICARDO GODÍNEZ DÍAZ, EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO AFIRMA QUE LOS SECUESTRADORES LO METIERON EN UN TAXI COLOR BLANCO CON CROMÁTICA DE COLOR AMARILLO, SIN ESPECIFICAR LA HORA. LO ANTERIOR CONTRADICE LO QUE LA VÍCTIMA NARRA EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL SEGÚN LA CUAL LOS SECUESTRADORES LE PROHIBIERON QUE SE DESTAPARA LOS OJOS HASTA DESPUÉS DE 5 MINUTOS QUE SE FUERA EL AUTO QUE LOS DELINCUENTES IBAN MANEJANDO. EN ESTA ÚLTIMA VERSIÓN, EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO TAMPOCO MENCIONA QUE LO HAYAN METIDO EN ALGÚN TAXI, SOLO QUE CAMINÓ HACIA DONDE HABÍA LUZ Y GENTE, LUEGO DIRIGIÉNDOSE A UN GRUPO DE JÓVENES CERCA A UNA ESTACIÓN DE COMBIS (ELEMENTO COMÚN A LAS DOS DECLARACIONES) Y LLEGANDO  A LA CASA DE SU AMIGO DE NOMBRE ALEJANDRO MUÑOZ SALAZAR. 

15. SOSPECHAS ADICIONALES SOBRE EL AGENTE INVESTIGADOR C. SAMUEL TORRES REDONDA
DESPUÉS DE HABER LEÍDO Y ESTUDIADO EL REPORTE ELABORADO POR EL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, ENCONTRAMOS MÁS ELEMENTOS SOSPECHOSOS Y QUE PONEN EN DUDA LA ACTUACIÓN MISMA DE ESTE FUNCIONARIO EN EL CASO QUE NOS PREOCUPA.

TORRES REDONDA SE DESEMPEÑA EN PRESENTAR SU ACTUACIÓN COMO IRREPROCHABLE Y CONFORME A LOS ESTÁNDARES DE PROFESIONALISMO QUE EXIGE SU PROFESIÓN. 
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SIN EMBARGO, A PESAR DE LO PROFESIONAL QUE ESTE FUNCIONARIO SE CREE O QUIERE HACER CREER, OBSERVAMOS ELEMENTOS PARTICULARMENTE EXTRAÑOS —O MÁS BIEN SIGNIFICATIVOS DE LO QUE REALMENTE SUCEDIÓ: 

· SAMUEL TORRES REDONDA NO INVESTIGÓ SOBRE LA ÚNICA TESTIGO DE VISTA QUE HUBIERA PODIDO RENDIR TESTIMONIO SOBRE (1) CUÁNDO, DÓNDE Y CÓMO SUCEDIÓ EL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO AL SALIR DE SU CASA; 2) LOS SUJETOS QUE LO DETUVIERON, YA QUE ELLA FUE LA ÚNICA QUE PRESENCIÓ EL LEVANTÓN. EL TESTIMONIO DE ESTA SRA. ES DECISIVO PARA VALORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS DECLARACIONES DE LOS INCULPADOS, ASÍ COMO DE LOS AGENTES INVESTIGADORES, Y DE LA VÍCTIMA MISMA.
·  EFECTIVAMENTE, CUANDO NO HABRÍA SIDO TAN COMPLICADO BUSCAR LA IDENTIDAD DE LA TESTIGO  —SI ES QUE REALMENTE EXISTE—, YA QUE ELLA ERA ENCARGADA DE LA LIMPIEZA EN EL EDIFICIO A LA PUERTA DEL CUAL SUCEDIÓ EL LEVANTÓN, SAMUEL TORRES REDONDA SOLAMENTE AFIRMA QUE: 
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OTRO MOTIVO POR EL CUAL ES PRECISO LLAMAR A TESTIFICAR AL HIJO DE LA VÍCTIMA ES QUE SAMUEL TORRES REDONDA NO ESPECIFICA EN SU INFORME CÓMO, POR QUÉ MEDIO Y EN QUÉ TIEMPO CARLOS PEDRO Y LA SRA. DE LA LIMPIEZA SE COMUNICARON Y CÓMO ELLA LE DIO LA INFORMACIÓN SOBRE LO QUE HABÍA SUCEDIDO.

NO PODEMOS AFIRMAR CON CERTEZA QUE LA SRA. DE LA LIMPIEZA EXISTE, YA QUE CASUALMENTE EL HIJO DE LA VÍCTIMA NUNCA MENCIONA QUE FUE POR MEDIO DE DICHA SRA. QUE SUPO QUE HABÍA SUCEDIDO EL SECUESTRO DE SU PADRE Y CÓMO. 

SIN EMBARGO, NUNCA SABREMOS MÁS DE ESTA TESTIGO DECISIVA, AUNQUE POTENCIAL, YA QUE LA VÍCTIMA QUE TAMBIÉN ES EL DUEÑO DEL EDIFICIO EN QUE SE SUPONE TRABAJA LA SRA. DE LA LIMPIEZA… ¡IGNORA SU NOMBRE Y SU DOMICILIO! —TODAVÍA SEGÚN EL CONTENIDO DEL INFORME DE SAMUEL TORRES REDONDA.
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RESULTA POCO VEROSÍMIL QUE EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO NO SEPA ABSOLUTAMENTE NADA DE UNA EMPLEADA SUYA. POR LO SENCILLO QUE SERÍA LA TAREA DE RASTREAR A ESTA PERSONA, Y POR LOS ESFUERZOS QUE SE REVELAN EN OCULTAR CUALQUIER INFORMACIÓN QUE PODRÍA LLEVAR A ELLA PARA QUE ASÍ ELLA RINDIERA SU TESTIMONIO —NUEVAMENTE, SI ES QUE EXISTE TAL SEÑORA—, PODEMOS ENTENDER QUE EXISTEN INDICIOS DE MANIPULACIÓN DE LA VERDAD DE PARTE DE SAMUEL TORRES REDONDA. SOSPECHAMOS QUE EL AGENTE INVESTIGADOR BUSCÓ LA MANERA DE DESCARTAR CUALQUIER OTRO ELEMENTO QUE PODRÍA ABRIR PISTAS DE INVESTIGACIÓN, CON EL OBJETIVO DE RESTRINGIR SU INVESTIGACIÓN, BASÁNDOLA EN LAS DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS DE LOS INCULPADOS ASÍ COMO EN LAS DECLARACIONES DE LOS AGENTES, LAS CUALES PRESENTAN INDICIOS DE ALTERACIÓN COMO LO HEMOS EVIDENCIADO ANTERIORMENTE.

 ESA SOSPECHA SE VUELVE MÁS FUERTE CON LOS ELEMENTOS SIGUIENTES.

· OTRO TESTIGO CLAVE QUE PODRÍA CORROBORAR O INVALIDAR EL CONTENIDO DEL INFORME DE SAMUEL TORRES REDONDA Y DE LOS DOS AGENTES APREHENSORES ES LA OMNIPRESENTE SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ, A QUIEN LA VERSIÓN DE TORRES REDONDA ATRIBUYE UN PAPEL CLAVE EN LAS NEGOCIACIONES CON EL SECUESTRADOR. AL IGUAL QUE A LA SRA. DE LA LIMPIEZA, SAMUEL TORRES REDONDA NO DEMUESTRA NINGÚN ESFUERZO PARA CONSEGUIR DATOS CLAVE SOBRE LA SRA. ANA LÓPEZ MÉNDEZ, QUEDÁNDOSE SATISFECHO CON EL HECHO DE SEÑALAR LO SIGUIENTE: 
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POR MOTIVO DEL PROFESIONALISMO DEL LIC. SAMUEL TORRES REDONDA, NO PODEMOS DESCARTAR LA POSIBILIDAD DE QUE HAYA CONFUNDIDO A LA SUEGRA DE CARLOS PEDRO GUERRERO CON LA VECINA CIPRIANA, A QUIEN EL MISMO CARLOS PEDRO MENCIONÓ EN SU ENTREVISTA VOLUNTARIA; POR LO QUE SEGUIMOS CON LA DUDA SOBRE LA IDENTIDAD DE ESTA PERSONA, SIENDO REALMENTE LA VECINA O LA SUEGRA DEL HIJO DE LA VÍCTIMA, O A  LO MEJOR UNA COMBINACIÓN DE  LAS DOS —ES DECIR, LA SUEGRA, QUIEN SEGÚN CARLOS PEDRO RECIBIÓ LLAMADAS DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES, Y LA VECINA DE NOMBRE CIPRIANA, QUIEN MÁS TARDE INGRESARA A LA CASA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO Y APOYARA A CARLOS PEDRO, CONTESTANDO EL TELÉFONO EN SU LUGAR EN TRES OCASIONES.
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lamads o ese domicilio, y efectivamente fue asi mi susgra de nombre ABA LBPEZ, si habfz contestads
y me dijo que le habian amado por telstono corténdose la comunicacién: mi suegra proceds s salir de
la progiadad y s va non sy espass de nembra Tolenting, pars pasteriormente antrar mi vecing de
nombre CIPRIMNA: 2 tratar de awdliarmg, sonandn en ese mamentn el teltfors de i casa,
contestands mi vacing DIPRIANA, v alla ot colger of teléfono de mi casa, me dice que unss personas s
habian dicho gue tenfan secuestrade 2 mi sefior padre, pidiendo la cantidad de dascientos mil peses.
para fiberarls, y do olll me vuelven a flamar a mi casa, y CIPRIANA contesta y les dice que las
personas de la casa an tienen dinera y estas persanas fe dicen que si se encoentra en casa &l sefior

LARLOS PERDR, que es el de la voz, PR LU QUE LE HAGD SENAS A Mt VELINA PARA DECIRLE AE NOME




DE LA DECLARACIÓN DE CARLOS PEDRO, SE DESPRENDE QUE LA SUEGRA DE NOMBRE ANA LÓPEZ, QUIEN RECIBIÓ UNA O VARIAS LLAMADAS DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES, Y LA VECINA DE NOMBRE CIPRIANA, QUIEN “ENTRÓ POSTERIORMENTE” A LA CASA PARA “TRATAR DE AUXILIAR” A CARLOS PEDRO, SON DOS PERSONAS DISTINTAS. 

LO QUE PARECE HABER HECHO EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA FUE MEZCLAR A LAS DOS MUJERES, CONVIRTIÉNDOLAS EN UNA SOLA PERSONA: LA VECINA ANA LÓPEZ, QUIEN SE SUPONE RECIBIÓ CINCO LLAMADAS Y AUXILIÓ A CARLOS PEDRO, CONTESTANDO EL TELÉFONO Y HABLANDO CON EL EXTORSIONADOR EN VARIAS OCASIONES. 
[image: image140.png]su vecina de nombre ANA LOPEZ MENDEZ de 40 aifos de edad, también
estaba recibiendo llamadas al mismo nUmero de su domicilio, 41195989, haciéndome saber la sefiora
ANA LOPEZ con me identifique plenamente como agente de la policia ministerial del estado de
México, y la cual omite proporcionar su domicilio, que efectivamente elia habia recibido cinco llamadas

telefénicas aproximadamente al mismo nlmero 41195989, ianorando el numero de origen por no
contar con identificador de llamadas,




IGNORAMOS EL MOTIVO REAL POR EL CUAL EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA MANIPULÓ LA VERDAD Y CAMBIÓ LA IDENTIDAD DE LOS TESTIGOS CLAVES DE ESTE SECUESTRO. SIN EMBARGO, ES UN HECHO QUE LA VERSIÓN DE TORRES REDONDA ESTÁ PLAGIADA DE TALES MODIFICACIONES O ADAPTACIONES QUE CONTRIBUYEN A PRESENTAR UNA VERSIÓN DE LO SUCEDIDO MÁS SENCILLA DE LO QUE FUE EN REALIDAD. 

DE TODAS FORMAS, DE TRATARSE DE LA VECINA O DE LA SUEGRA, ESTA PERSONA QUIEN ESTUVO ANTERIORMENTE PRESENTE EN LA CASA DE LA VÍCTIMA Y QUIEN CONTESTÓ LA O LAS LLAMADAS QUE LOS SECUESTRADORES HICIERON AL NÚMERO DEL DOMICILIO AL NÚMERO 41195989 TENDRÍA QUE DECLARAR, SI REALMENTE ESTUVO PRESENTE EN EL DOMICILIO DE JUAN CARLOS GUERRERO EN EL MOMENTO DE RECIBIR LLAMADAS DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES, QUÉ HACÍA EN ESE DOMICILIO, A QUÉ HORA RECIBIÓ DICHAS LLAMADAS. EN RESUMEN, TENDRÍA QUE DECLARAR PARA CORROBORAR LA VERSIÓN DE LOS HECHOS TAL COMO LA PROPORCIONA TORRES REDONDA. DESGRACIADAMENTE, LA SRA. ANA LÓPEZ / CIPRIANA NUNCA FUE LOCALIZADA PORQUE OMITIÓ ELLA PROPORCIONAR SU DOMICILIO —MÁS BIEN TORRES REDONDA OMITIÓ PREGUNTÁRSELO. NUEVAMENTE, UNA SIMPLE BÚSQUEDA A TRAVÉS DEL REGISTRO CIVIL PERMITIRÍA LOCALIZAR A ESTA PERSONA PARA LLAMARLA A DECLARAR. LO CIERTO ES QUE SAMUEL TORRES REDONDA HACE LO POSIBLE PARA QUE ESTA PERSONA O ESTAS PERSONAS NO SE ENCUENTREN LOCALIZABLES.

· ANTES DE HABERSE ENTREVISTADO CON LA “VECINA” ANA LÓPEZ, QUIEN SE SUPONE RECIBIÓ 5 LLAMADAS DE PARTE DE LOS SECUESTRADORES ANTES DE SU LLEGADA AL DOMICILIO, ES DECIR, ANTES DE HABERSE PODIDO ENTERAR DE LO QUE LOS SECUESTRADORES PEDÍAN A CAMBIO DE LA LIBERTAD DE LA VÍCTIMA, ES EXTRAÑO QUE EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA HAYA TENIDO CONOCIMIENTO DE LOS TÉRMINOS DEL RESCATE Y DE LA CANTIDAD DE DINERO QUE LOS SECUESTRADORES LE PIDIERON A LA VECINA. EN OTRAS PALABRAS, SE SUPONE QUE POR HABER HABLADO CON LA SRA. ANA LÓPEZ Y DESPUÉS DE HABERLO HECHO, SAMUEL TORRES REDONDA SE ENTERÓ DE QUE LOS SECUESTRADORES PEDÍAN 200 000 PESOS A CAMBIO DE LA LIBERTAD DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO.


[image: image141.png]su vecina de nombre ANA LOPEZ MENDEZ de 40 afios de edad, también
estaba recibiendo lamadas al mismo numero de su domicilio

. .o . elia habia recibido cinco llamadas
telefonicas aproximadamente al mismo nlmero 41195988, ignorando el numero de origen por no

contar con identificador de ilamadas, en donde el secuestrador le dice que: TENEMOS A JUAN
CARLOS QUEREMOS $200 000




POR LO QUE RESULTA SOSPECHOSO QUE DESDE LOS PRIMEROS MOMENTOS DE SU ENTREVISTA CON EL HERMANO DE LA VÍCTIMA DE NOMBRE JOSÉ LUIS, TORRES REDONDA HAYA MENCIONADO CUAL ERA LA CANTIDAD DE DINERO QUE LOS SECUESTRADORES EXIGÍAN.

[image: image142.png]que a su hermano de nombre, JUAN CARLOS GUERRERO MONT. ;
ocupacion jubilado, que al salir de su domicilio lo habian secuestrado i i igi
rescate $200 000 (dos cientos mil} y una camioneta Jjeep,




NO PODEMOS DESCARTAR LA POSIBILIDAD DE QUE LA MISMA EXIGENCIA LE FUERA FORMULADA AL HERMANO DE LA VÍCTIMA AL IGUAL QUE A LA SRA. ANA LÓPEZ, SIENDO QUE EN ESTE CASO EL EXTORSIONADOR E INTEGRANTE DE LA BANDA HUBIERA HECHO LLAMADAS A VARIAS PERSONAS ENTRE LAS CUALES ESTÁN JOSÉ LUIS GUERRERO, ANA LÓPEZ MÉNDEZ, CARLOS PEDRO. SIN EMBARGO, CON ESA HIPÓTESIS ENFRENTAMOS DE NUEVA CUENTA UNA CONTRADICCIÓN QUE YA HABÍAMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE, A SABER, QUE LA PERSONA QUE SE SUPONE NEGOCIÓ CON LA FAMILIA SOLAMENTE TUVO A SU DISPOSICIÓN DOS NÚMEROS DE TELÉFONO: EL DE LA CASA DE JUAN CARLOS GUERRERO Y EL DEL CELULAR DE CARLOS PEDRO. 

· OTRO ELEMENTO, QUE PODEMOS CONSIDERAR COMO UN ERROR Y DE MENOR IMPORTANCIA EN COMPARACIÓN CON LOS DEMÁS ELEMENTOS DE ESTA SECCIÓN, ADQUIERE VALOR ADICIONAL DE INDICIO EN CUANTO A LA SERIEDAD Y EL PROFESIONALISMO CON LOS QUE SE ELABORÓ ESTE INFORME. AL TRANSCRIBIR LAS PALABRAS DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA, DE NOMBRE JOSÉ LUIS GUERRERO Y DENUNCIANTE, SAMUEL TORRES REDONDA ESCRIBE QUE EL SECUESTRADOR LE DIJO “MIRA CABRÓN, NOSOTROS TENEMOS A JOSÉ LUIS”.

[image: image143.png]El dia jueves 08 del mes Y ano en curso por drdenes de la

justicia del municipio de Ixtapaluca, lugar donde me entreviste,
MONTARNO de 56 afios

superioridad, me traslade al centro de
con el sefior JOSE LUIS GUERRERO

que @ su hermano de nombre. JUAN CARLOS GUERRERO MONTARO, de 55 afios de edad

contestandole el secuestrador

MIRA
CABRON NOSOTROS TENEMOS A JOSE LUIS '




POR LO QUE HEMOS DESTACADO DEL EXTRAÑO MODUS OPERANDI DE LA SUPUESTA BANDA, DE SER CIERTA LA ACTUACIÓN POCO VEROSÍMIL DE DICHA BANDA, NO NOS SORPRENDERÍA QUE EL SECUESTRADOR SE HAYA EQUIVOCADO DE NOMBRE HASTA EL PUNTO DE DARLE A LA VÍCTIMA EL NOMBRE DE LA PERSONA A LA QUE ESTÁ LLAMANDO PARA EXTORSIONARLA. SIN EMBARGO, SIENDO REALISTA QUE EL SECUESTRADOR HAYA LLAMADO A LA VÍCTIMA CON EL NOMBRE (JOSÉ LUIS) DE LA PERSONA A LA QUE SE DIRIGE, RESULTA UN ELEMENTO MÁS PARA PENSAR QUE LA HISTORIA TAL COMO LA NARRAN LOS AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO SAMUEL TORRES REDONDA Y RICARDO GODÍNEZ DÍAZ  CONTIENEN UN SINNÚMERO DE CARACTERÍSTICAS QUE NOS HACEN DUDAR DE ESA VERSIÓN. 

· CONCERNIENTE A LAS RÉPLICAS DEL SECUESTRADOR EN SUS LLAMADAS A LA SRA. ANA LOPEZ, ES DE DESTACAR QUE VARIAS CARECEN DE SENTIDO.

ANALIZANDO LO QUE, SEGÚN LA VERSIÓN DE SAMUEL TORRES REDONDA, EL SECUESTRADOR LE DIJO A LA SRA. ANA EN LA PRIMERA LLAMADA QUE HIZO PARA EXTORSIONAR, SIN SABER CON EXACTITUD SI DICHA LLAMADA SE HIZO AL DOMICILIO DE LA SRA. ANA (“SU” DOMICILIO) O AL DOMICILIO DE LA VÍCTIMA (NÚMERO DE TELÉFONO: 41195989), SI LA “VECINA” ESTUVO PRESENTE EN EL DEPARTAMENTO DE LA VÍCTIMA DE MODO A CONTESTAR LA PRIMERA LLAMADA DEL SECUESTRADOR —A UNA HORA DESCONOCIDA, QUE EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA NI SIQUIERA INDICA APROXIMADAMENTE—, ENTONCES VALE PREGUNTARSE ¿QUÉ HACIA LA SRA. ANA AHÍ?” 
[image: image144.png]Su vecinag ae nombre ANA LOPEZ MENDEZ de 40 anos de edad, tambien
estaba recibiendo llamadas al mismo ntmero de su domicilio, @11959839) haciéndome saber a sefiora
ANA LOPEZ con me identifique plenamente como agente de Ta Policia ministerial del estado de

México, y la cual omite proporcionar su domicilio, que efectivamente elia habia recibido cinco llamadas

telefénicas aproximadamente al mismo nimera¢Z1195988) ignorando el numero de origen por no

contar con identificador de llamadas, en donde el Secuestrador le dice que: TENEMOS A JUAN
CARLOS QUEREMOS $200 000, ERES CARLOS PASAMELQ





LA SECUENCIA DE PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL SECUESTRADOR NO TIENEN SENTIDO: “ERES CARLOS —PÁSAMELO”, A MENOS QUE LAS PALABRAS “ERES CARLOS” SE HAYA FORMULADO COMO PREGUNTA Y NO COMO AFIRMACIÓN. BAJO ESTA HIPÓTESIS, TENDRÍAMOS QUE SUPONER QUE EL SECUESTRADOR NO SUPO DISTINGUIR ENTRE UNA VOZ DE HOMBRE Y UNA DE MUJER.

· EN SEGUNDO LUGAR, ANTES DE COLGAR, EL SECUESTRADOR AVISA A SU INTERLOCUTOR QUE VA A VOLVER A LLAMAR EN 30 MINUTOS. 
[image: image145.png]EL
SECUESTRADOR le dice TE ARCO EN MEDIA HORA, cortando comunicacion, no recordando con
oxactitud la hora.




SIN EMBARGO, EL AGENTE SAMUEL TORRES REDONDA INDICA QUE EL SECUESTRADOR VOLVIÓ A LLAMAR 10 MINUTOS DESPUÉS.
[image: image146.png]SECUESTRADOR le dice TE ARCO EN MEDIA HORA, cortando comtinicacion, no recordando con
exactitud la hora.

Después de diez minutos aprox. Recibe una segunda llamada, en. donde el secuestrado pregunta,
QUIEN ERES, contestando ella, SOY LA VECINA LA FAMILIA TUVO UN PROBLEMA NO TE

PUEDEN CONTESTAR CARLOS ESTA ENFERMA, EL SECUESTRADOR BUSCALO TE MARCO EP
MEDIJA HORA, cortando comunicacion.




· EN TERCER LUGAR, Y SEGURAMENTE LO MÁS INVEROSÍMIL SI ES QUE REALMENTE SE TRATA DE UN SECUESTRO CUYO PROPÓSITO ES LA GANANCIA DE DINERO. EN LA QUINTA LLAMADA, LA VECINA AVISA AL SECUESTRADOR QUE LA FAMILIA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO “NO TIENEN DINERO”, A LO CUAL EL SECUESTRADOR CONTESTA: “YA LO SABEMOS”. POR LO QUE ES MENESTER PREGUNTARSE: ¿CUÁL ES EL PROPÓSITO DE SECUESTRAR A ALGUIEN DE QUIEN SE SABE QUE NO SE VA A PODER SACAR DINERO? 
[image: image147.png]En la quinta llamada al contestar ia sefiora ANA, EL SECUESTRDOR pregunta por CARLOS, por io
ella les dice que ellos no tenian dinero, diciendo EL. SECUESTRADOR YA LO SABEMOS PERO NO

BRILLEN LO QUE NO TIENEN,




DE PASO, ESTE “LO SABEMOS” DE PARTE DEL SECUESTRADOR CONTRADICE LO DECLARADO POR CINTHYA CANTÚ MUÑOZ EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL.
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O SEA, QUE CONFORME A LA DECLARACIÓN DE CINTHYA, EL DINERO FUE PRECISAMENTE EL MOTIVO POR EL CUAL SE SUPONE QUE LA BANDA SECUESTRÓ AL SR. JUAN CARLOS GUERRERO. ¿CÓMO SE PUEDE CONCEBIR QUE EL SECUESTRADOR ENCARGADO DE LAS NEGOCIACIONES “SEPA QUE LA FAMILIA NO TIENE DINERO”?

· OBSERVAMOS QUE SAMUEL TORRES REDONDA NO ESPECIFICA LAS HORAS HASTA LAS 16:42 H. 
[image: image149.png]Siendo las 16:42hrs. se recibe una llamada telefénica por parte del secuestrador al nimero telefénic
del domicilioc 41195989 (crigen)




POSIBLEMENTE, SE PUEDA EXPLICAR POR EL HECHO DE QUE LAS 5 LLAMADAS A LAS QUE SE REFIERE SAMUEL TORRES REDONDA EN SU INFORME COINCIDEN CON LAS LLAMADAS QUE LA SRA. ANA LÓPEZ SUPUESTAMENTE RECIBIÓ AL NÚMERO 41195989, Y QUE APROXIMADAMENTE HASTA ESA HORA (16:42 H) O POCO ANTES QUE EL AGENTE INGRESARA AL DOMICILIO DE LA VÍCTIMA ERA EL NÚMERO AL CUAL LA FAMILIA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO ESTABA RECIBIENDO LLAMADAS DE EXTORSIÓN. SIN EMBARGO, SABIENDO QUE LA DENUNCIA FUE INTERPUESTA POR EL HERMANO DE LA VÍCTIMA A LAS 13:20 H, COMO SE DESPRENDE DE LA DENUNCIA FIRMADA POR EL AGENTE JOSÉ LUIS VEGA GONZÁLEZ, ¿CÓMO EXPLICAR QUE LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE ANTISECUESTROS HAYA ESPERADO APROXIMADAMENTE 3 HORAS PARA TRASLADARSE A LA CASA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, SABIENDO QUE ESTABA EN PELIGRO LA VIDA DE LA VÍCTIMA? ASIMISMO, POR EFECTO DE ESA TARDANZA DE APROXIMADAMENTE 3 HORAS, LA NARRACIÓN DE LOS HECHOS QUE HACE C. SAMUEL TORRES REDONDA CARECE DE PRECISIÓN HASTA LAS 16:42 H. 

· FINALMENTE, OBSERVAMOS QUE SAMUEL TORRES REDONDA MENCIONA DE MANERA INSISTENTE, LO QUE SE NOS HACE SOSPECHOSO, LOS MOTIVOS POR LOS CUALES NO SE PUEDE RASTREAR EL NÚMERO DE TELÉFONO A PARTIR DEL CUAL SE HICIERON LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN. DOS VECES SAMUEL TORRES REDONDA PRECISA QUE EL TELÉFONO DE DOMICILIO QUE CORRESPONDE AL NÚMERO 41195989 NO CUENTA CON IDENTIFICADOR DE LLAMADAS.

[image: image150.png]elia habia recibido cinco llamadas
telefonicas aproximadamente al mismo nlmero 41195989, ignorando el numeroc de origen por no

contar con identificador de_ilamadas





[image: image151.png]Siendo las 16:42hrs. se recibe una llamada telefénica por parte del secuestrador al nimero telefénic:
del domicilio 41195989 (origen), se desconoce el origen por carecer de identificador de llamadas




CUANDO EL SECUESTRADOR LLAMA AL CELULAR DE CARLOS PEDRO GUERRERO, SAMUEL TORRES REDONDA MENCIONA LO SIGUIENTE: 
[image: image152.png]Cabe mencionar que las lamadas realizadas por el secuestrador se registraron como numero privado
al teléfono celular de JUAN CARLOS 5540482287,




¿SON ESTAS DOS RAZONES INVOCADAS POR SAMUEL TORRES REDONDA SUFICIENTES PARA EXPLICAR POR QUÉ NO SE RASTREARON LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN, Y TAMPOCO SE GRABARON LAS CONVERSACIONES, GRABACIÓN CON LA QUE SE HUBIERA PODIDO LLEVAR A CABO UN ANÁLISIS CIENTÍFICO PARA COMPROBAR LA SIMILITUD DE LA VOZ DEL SECUESTRADOR QUE LLAMÓ AL DOMICILIO Y AL CELULAR DE CARLOS PEDRO GUERRERO CON LA DE JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, QUIEN CONFESÓ HABER SIDO EL QUE HIZO LAS LLAMADAS? ABSOLUTAMENTE NO. AUN CON NÚMERO OCULTO, AUN SIN IDENTIFICADOR DE LLAMADAS, ES EVIDENTE QUE LA POLICÍA TIENE A DISPOSICIÓN LOS MEDIOS NECESARIOS PARA RASTREAR LAS LLAMADAS, CON TAL DE QUE EXISTA UNA VOLUNTAD PARA HACERLO. 

Y CUANDO EL SECUESTRADOR LLAMÓ —SIN SABER CUANTAS VECES— AL CELULAR DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA DE NOMBRE JOSÉ LUIS GUERRERO, SAMUEL TORRES REDONDA MENCIONA:
[image: image153.png]contestandote el secuestrador que los tenia en el interior de su casa en

un portafolios de color neqro.
dicha llamada ia recibic a su nimero celular 5591930668,




UNA VERDADERA PRUEBA DE PROFESIONALISMO DE PARTE DE SAMUEL TORRES REDONDA HUBIERA SIDO REVISAR ABSOLUTAMENTE TODO EL REGISTRO DE LLAMADAS QUE SE HICIERON AL CELULAR DEL HERMANO DE LA VÍCTIMA PARA COMPARAR LOS NÚMEROS DE LAS LLAMADAS ENTRANTES CON EL NÚMERO QUE DIO JUAN VELÁZQUEZ ESQUIVEL, QUE SE SUPONE CORRESPONDE AL NÚMERO DEL CELULAR DE ORIGEN DE MARCA UNEFÓN A PARTIR DEL CUAL SE HICIERON LAS LLAMADAS CON NÚMERO ASOCIADO 0445536962969 (VÉASE DECLARACIÓN MINISTERIAL DE JUAN VELÁSQUEZ ESQUIVEL)

SEAN LOS QUE HAYAN SIDO LOS MOTIVOS POR LOS CUALES NO SE RASTREARON LAS LLAMADAS DE EXTORSIÓN, EN AUSENCIA DE ESTA INFORMACIÓN VALIOSA QUE LA POLICÍA MUNICIPAL NO TOMÓ LA PENA DE APORTAR, LO CIERTO ES QUE EL MINISTERIO PÚBLICO SE DIO LAS MEDIDAS PARA QUE SOLAMENTE CONTEMOS CON LAS CONFESIONES DE LOS DETENIDOS —EN PARTICULAR LAS DE JUAN VELÁSQUEZ ESQUIVEL Y DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ— PARA AFILIARSE A LA VERSIÓN QUE PROMUEVE EL MINISTERIO PÚBLICO, ES DECIR, QUE LAS PERSONAS QUE FUERON EXHIBIDAS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, Y QUE SE AUTOINCRIMINARON SON EFECTIVAMENTE LAS PERSONAS RESPONSABLES DEL DELITO DE SECUESTRO QUE SE LES IMPUTÓ. SIN EMBARGO, HEMOS COMPROBADO QUE DICHAS DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS CARECEN DE CREDIBILIDAD, Y QUE SE DEBERÍAN DESECHAR EN SU TOTALIDAD POR EL HECHO DE QUE LOS INCULPADOS ALEGAN TORTURA. 

COMO CONCLUSIÓN PRELIMINAR, LO MÁS EVIDENTE ES QUE SE ENCUENTRAN EN EL INFORME DE C. SAMUEL TORRES REDONDA ELEMENTOS PARTICULARMENTE ILÓGICOS QUE NO SOLAMENTE INDICAN UNA FALTA DE PROFESIONALISMO DE SU PARTE, SINO QUE APUNTAN A UNA OCULTACIÓN CONSCIENTE DE LA VERDAD. 

17. SOBRE EL ENFOQUE SOBRE EL POLICÍA MUNICIPAL DE APODO “MUÑOZ”
CADA UNA DE LAS DECLARACIONES DE LOS COINCULPADOS CONTIENEN UNA DESCRIPCIÓN AMPLIA Y DETALLADA DE UN MIEMBRO ESPECIFICO DE LA SUPUESTA BANDA QUE ES EL POLICÍA MUNICIPAL.
18. SOBRE LA AUSENCIA DE GRABACIÓN DE VOCES
SE SUPONE QUE LA MAYORÍA DE LAS COMUNICACIONES ENTRE LOS PRESUNTOS MIEMBROS DE LA BANDA DE SECUESTRADORES SE HIZO POR TELÉFONO. 

· EL 7 DE NOVIEMBRE EL CANELAS LLAMA AL TELÉFONO CELULAR DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ Y HABLA CON ÉL (DECLARACIÓN DE JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ)
· KAREN LLAMA A CINTHYA EN LA MAÑANA DEL 8 DE NOVIEMBRE PARA DARLE INFORMACIÓN SOBRE LA VÍCTIMA (DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ)

· CINTHYA LLAMA POR TELÉFONO AL CANELAS EL 8 DE NOVIEMBRE PARA DARLE INFORMACIÓN SOBRE LA VÍCTIMA Y PLANTEARLE LA POSIBILIDAD DEL SECUESTRO (DECLARACIÓN DE CINTHYA). SE ALEGA QUE EL NÚMERO DE CELULAR DE CINTHYA ES EL SIGUIENTE: 044 55 44 82 85 24 (DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ)

· DESDE SU TELÉFONO MÓVIL CON NÚMERO 044 55 36 96 29 69, EL CANELAS LLAMA AL DOMICILIO DEL HIJO DE LA VÍCTIMA A PARTIR DE SU CELULAR DESDE LAS 16:00 H DEL 8 DE NOVIEMBRE.

· LLAMADA DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ A JOSÉ ESTEBAN RIVERA MUÑOZ PARA AVISARLE QUE EL SR. JUAN CARLOS GUERRERO SALE DE SU CASA (DECLARACIÓN DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ)

¿POR QUÉ EL MINISTERIO PÚBLICO NO PRESENTÓ COMO PRUEBAS LAS GRABACIONES DE ESAS CONVERSACIONES ENTRE LOS INTEGRANTES DE LA SUPUESTA BANDA SI LOS INCULPADOS RESULTAN SER LOS AUTORES REALES DEL SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO? DICHAS GRABACIONES COMPROBARÍAN SIN DUDA LA CULPABILIDAD DE LOS IMPUTADOS. 

SECCIÓN III: CONCLUSIONES FINALES

DESPUÉS DE UN ANÁLISIS DE FONDO DE LAS DECLARACIONES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, NO SOLAMENTE NO NOS CABE NINGUNA DUDA DE LA INOCENCIA DE LA INCULPADA ASÍ COMO DE SUS COACUSADOS, A QUIENES SE LES HAN VIOLADO DE MANERA GRAVE LOS DERECHOS HUMANOS CONSAGRADOS EN LA CARTA MAGNA, CON VISTAS A FABRICAR UNA BANDA DE DELINCUENTES A LA CUAL LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS TENÍAN COMO OBJETIVO CULPAR POR LA COMISIÓN DEL DELITO DE PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD EN CONTRA DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO. ENTRE LOS DERECHOS VIOLADOS SE HALLA EL DERECHO A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, EL CUAL FUE VIOLADO AL PRESENTAR ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN UNA SUPUESTA BANDA DE SECUESTRADORES.

LA ACTUACIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO Y DE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES CARECE DE LAS PRUEBAS MÁS FUNDAMENTALES PARA ESTABLECER CUALQUIER VINCULACIÓN ENTRE EL CRIMEN QUE SE SUPONE SUCEDIÓ Y LOS DETENIDOS.

RECOMENDAMOS ANTE ESE JUZGADO:

1. QUE FINALMENTE SE TOMEN EN CUENTA LAS ALEGACIONES DE TORTURA EN CONTRA DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ ASÍ COMO DE TODOS LOS COINCULPADOS EN ESE ASUNTO QUE MANIFESTARON HABER SIDO TORTURADOS, Y QUE SE LE CAIGA AL MINISTERIO PÚBLICO LA CARGA DE COMPROBAR, SI ES QUE LO PUEDE, QUE NO HUBO TORTURA. EL HECHO DE IGNORAR DICHAS ALEGACIONES DE TORTURA Y NEGARLES A LOS INCULPADOS ACCESO A LOS MEDIOS PARA QUE SE PUEDAN COMPROBAR LAS ALEGACIONES DE TORTURA PERJUDICA GRAVEMENTE SU DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA ASÍ COMO EL SISTEMA DE IMPARTICIÓN DE JUSTICIA DE MÉXICO AL PERMANECER CIEGO ANTE POSIBLES ACTOS DE TORTURA, LOS CUALES RESULTAN INCOMPATIBLES CON LOS ESTÁNDARES DEMOCRÁTICOS DE UNA SOCIEDAD DE DERECHO.

2. QUE SE DESECHEN CADA UNA DE LAS DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS SOBRE LAS CUALES SE BASA EL MINISTERIO PÚBLICO PARA SUSTENTAR SU ACUSACIÓN SIN FUNDAMENTO ALGUNO, POR CARECER DE CREDIBILIDAD Y POR LcA SOSPECHA SEGÚN LA CUAL ÉSTAS FUERON OBTENIDAS DE MANERA ILEGAL (ARTÍCULO 20 A-IX SOBRE LAS PRUEBAS ILÍCITAS).
3. QUE, COMO ÚNICA FORMA DE REPARAR LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS ACUSADOS, SE DECRETE DE FORMA INMEDIATA LA PUESTA EN LIBERTAD DE TODOS LOS SUJETOS DETENIDOS POR EL PRESUNTO SECUESTRO DEL SR. JUAN CARLOS GUERRERO, YA QUE AL MANTENERLOS PRESOS DE MANERA INJUSTIFICADA SE LES VIOLA EL DERECHO AL SER JUZGADOS EN UN PLAZO RAZONABLE, DERECHO CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO 20 B-VII DE LA CONSTITUCIÓN MEXICANA.

4. QUE, CONFORME A LA LEY GENERAL DE VÍCTIMAS, TÍTULO SEGUNDO (DE LOS DERECHOS DE LAS VÍCTIMAS), CAPITULO IV (DE LOS DERECHOS DE LAS VÍCTIMAS EN EL PROCESO PENAL), ARTÍCULO 12, PÁRRAFO II Y OTROS APLICABLES, ASÍ COMO TÍTULO QUINTO (MEDIDAS DE REPARACIÓN INTEGRAL), CAPITULO II (MEDIDAS DE COMPENSACIÓN), ARTÍCULOS 64 Y 65, ESTE JUZGADO INDIQUE A CADA UNO DE LOS DETENIDOS CÓMO PROCEDER PARA EXIGIR Y OBTENER DEL ESTADO MEXICANO LAS REPARACIONES A LAS QUE TIENEN DERECHO POR HABER SIDO VÍCTIMAS DE LOS AGENTES RESPONSABLES DE INVESTIGAR EL DELITO Y DE APOYAR A LA FAMILIA DEL SECUESTRADO. EN LUGAR DE CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE SU PROFESIÓN, LOS AGENTES RAÚL RAYÓN, JUAN BÁEZ Y EL AGENTE INVESTIGADOR SAMUEL TORRES REDONDA SE DESEMPEÑARON EN FABRICAR UNA BANDA DE SECUESTRADORES, MEDIANTE LA FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS, LA SIMULACIÓN DE PRUEBAS, LA OBTENCIÓN DE DECLARACIONES AUTOINCRIMINATORIAS FALSAS MEDIANTE TORTURA FÍSICA Y PSICOLÓGICA, AMENAZAS Y ABUSO DE PODER.
5. QUE SE LE ASIGNE AL SEÑOR JUAN CARLOS GUERRERO OTRO AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO PARA QUE, EN SU CALIDAD DE COADYUVANTE, PUEDA OBTENER JUSTICIA AL INVESTIGAR REALMENTE SOBRE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA COMISIÓN DEL DELITO DE PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU CONTRA. 
6. QUE, PARA QUE EL DELITO DE FABRICACIÓN DE PRUEBAS NO QUEDE IMPUNE, SE LES INDIQUE A LAS PERSONAS QUE FUERON VÍCTIMAS DE LOS AGENTES POLICIACOS E INVESTIGADORES LA MANERA DE PROCEDER LEGALMENTE CONTRA ELLOS, LOS CUALES A CONTINUACIÓN SEÑALAMOS COMO RESPONSABLES DE LA COMISIÓN DEL DELITO DE FABRICACIÓN DE CULPABLES, MEDIANTE LA FALSEDAD DE DECLARACIÓN, LA SEMBLANZA DE PRUEBAS, EL USO DE LA TORTURA Y EL ABUSO DE AUTORIDAD.

7. QUE SE INVESTIGUEN A CADA UNA DE LAS PERSONAS QUE PARTICIPARON EN LA EXHIBICIÓN DE LOS DETENIDOS ANTE LAS CÁMARAS DE TELEVISIÓN EL 9 DE DICIEMBRE DE 2012 EN RELACIÓN A LA COMISIÓN DEL DELITO DE VIOLACIÓN A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, VIOLACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 14 APARTADO 2 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS DEL CONSENSO DE LAS NACIONES UNIDAS, DEL CUAL MÉXICO ES PARTE SEGÚN EL TITULO PRIMERO, CAPITULO UNO DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

8. QUE SE INVESTIGUEN A LOS AGENTES C. SAMUEL TORRES REDONDA Y RICARDO GODÍNEZ DÍAZ POR SUS PROBABLES VÍNCULOS CON EL CRIMEN ORGANIZADO Y SU POSIBLE PARTICIPACIÓN DIRECTA O INDIRECTA (CUBRIENDO A LOS VERDADEROS CRIMINALES) EN EL DELITO SOBRE EL CUAL SE SUPONE QUE INVESTIGABAN, ASÍ COMO POR EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD AL PRESIONAR A LOS DETENIDOS, ENTRE LOS CUALES CINTHYA CANTÚ MUÑOZ, PARA QUE SE DECLAREN CULPABLES.
9. QUE SE INVESTIGUE LA POSIBLE VINCULACIÓN DEL CASO DE ASESINATO DE LA SEÑORA PATRICIA CELIA MUÑOZ OCAÑA, MADRE DE LA ACUSADA, QUE A PESAR DE SER UN CASO AISLADO Y CARENTE DE PRUEBAS VINCULATORIAS A ESTE PROCESO DEBE DESPERTAR EL INTERÉS SOBRE LA VINCULACIÓN, Y QUE CASUALMENTE SE DA EN LAS FECHAS DEL PROCESO DE CINTHYA CANTÚ MUÑOZ
EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2014, 

DAVID BERTET
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�	 � HYPERLINK "http://www.ac-dv.org/nuestra-mision/"��http://www.ac-dv.org/nuestra-mision/�


�  Nota: Para no agregar otro señalamiento de contradicción, consideramos que lo que se quiso expresar fue: “cuando sale el señor con el Shadow de la casa”,  y no sale “el señor del Shadow”. Sin embargo, aprovechamos para enfatizar el hecho de que, si se analiza con detalle, todas estas declaraciones contienen imprecisiones y expresiones que carecen de sentido, cuando no caen totalmente en lo inverosímil.





�	 En su declaración ministerial, la víctima es menos precisa en cuanto a la descripción física del sujeto masculino delgado refiriéndose solamente a que “un sujeto masculino delgado lo apunta con pistola quien le dijo “No te muevas, cabrón, porque te vas a ir con nosotros.”
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